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“En qualquier lugar que nos sorpren
da la muerte, bienvenida sea, siempre que 
ese, nuestro grito de guerra, haya llegado 
hasta un oído receptivo y otra mano se 
tienda para empuñar nuestras armas.”

EDITORIAL

Mucho se ha escrito y mucho se escribirá, sobre la vida y la 
muerte del Comandante Ernesto “Che” Guevara. Una casi unánime 
concepción describe a ambos acontecimientos. Su vida: dolorosa su
cesión de gestos heroicos prolongados hasta la muerte. Su muerte: 
abrupto y glorioso fin de aquella vida.

Sin embargo, y ésto pocas veces es anotado, en el “Che” la 
vida significó mucho más que el común prólogo de la muerte; la 
muerte representó mucho más que el siempre inexorable fin de 
la vida.

En efecto, la una y la otra representaron, respectivamente, las 
dos obras de mayor trascendencia que nos dejó el más entrañable 
de los hermanos latinoamericanos.

Su vida, por lo menos durante su período más fecundo, fue 
dedicada f a la “construcción” de la primera revolución socialista de 
América.

El propio Che había señalado que el período más difícil de 
la Revolución sería, no el insurgente contra el poderoso aparato 
militar y económico del régimen dictatorial, sino el de la subsiguiente 
construcción de una sociedad nueva. La yictoria militar se había 
pagado con moneda de sagre y de heroísmo. La victoria revolucio
naria, requeriría el precio del trabajo, la paciencia, el estudio, en 
fin, la lucha contra el ‘ hombre viejo” que en cada uno obstaculi
zaría el nacimiento del “Hombre Nuevo”.

Y si en, la primera etapa el “Che” había sido de los primeros 
en el heroísmo y en el valor, en la segunda fue el primero en la 
visión, el estudio y el trabajo. Su cuerpo, minado y disminuido por 
los rigores de la vida del guerrillero, no fue obstáculo para la tarea 
de la construcción socialista. Mucho más que como un cuerpo y una 
mente en el trabajo, se definía como una voluntad en la lucha re
volucionaria. ,

Ese, y no otro, fue el destino de la vida del “Che”: la cons
trucción de la Revolución.

Su muerte, en cambio, tuvo un destino distinto. Tuvo el des
tino que quiso el propio “Che”.

Culminada la tarea peonera que había emprendido en Cuba, 
Guevara siguió sintiendo el llamado de angustia de todos los explo
tados de su América Latina.

Cuba necesitó al dirigente para consolidar su revolución, y el 
“Che” se lo dio, quemando su propia vida. América necesitaba un 
símbolo para iniciar la suya, y el ‘ Che” se lo dio, pagando con su 
propia muerte.

Seguramente, ningún hombre antes había logrado tal actitud 
de sembrador con una metralleta en la mano.

Los posibles errores tácticos o estratégicos, las supuestas equi
vocaciones en el enfoque de la nueva lucha, todo resultó adjetivo e 
intrascendente. Lo perdurable era el gesto, que abría un camino 
nuevo para el Continente. Lo trascendente era su actitud, que nos 
comprometía a la militancia revolucionaria a los hermanos lati
noamericanos.

Cuando a Cuba le alcanzó con su vida, él sé la dio. Cuando 
a América no le alcanzó con su vida, él también le dio su muerte.

Este, pues, el auténtico significado de la vida y la muerte del 
“Che” Guevara: con su vida, construyó la Revolución Cubana; con 
su muerte, inició la Revolución Americana.

Hoy, el compromiso es de todos. El cumplió. Ahora nosotros 
tenemos la palabra.
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AMERICA DESDE
EL BALCON 
AFROASIATICO

[Setiembre de 1959]

Para los asiáticos, hablar de América (la 
nuestra, la irredenta) es hablar de un con
tinente impreciso, tan desconocido para ellos 
como lo es para nosotros esa inmensa parte 
del mundo cuyas ansias libertarias encon
traron el vehículo de expresión apropiado 
en el pacto de Banrung.

Nada se conocía de América, salvo, qui
zás, que era un gigantesco sector del mundo 
donde vivían nativos de piel oscura, tapa
rrabos y lanzas: y donde una vez había arri
bado un tal Cristóbal Colón, más o menos 
en la misma época en que otro tal Vasco de 
Gama cruzara el Cabo de las Tormentas e 
inaugurara un terrible paréntesis de siglos 
en la vida cultural, económica y política de 
esos pueblos. Nada concreto se agrega a es
te conocimiento, excepto un hecho para ellos 
casi abstracto, que se llama Revolución Cu
bana. Efectivamente, Cuba es para ese mun
do lejano una abstracción que significa só
lo despertar, apenas ’a base necesaria para 
que surgiera el ser mitológico llamado Fi
del Castro. Barbas, cabello largo, uniforme 
verde olivo y unos montes sin localización 
precisa en un país del que apenas saben su 
nombre y no todos saben que es isla. La Re
volución Cubana es Fidel Castro; y esos 
hombres barbudos son los hombres de Cas
tro. Y esos hombres, provenientes de una is
la indiferenciable en el mapa, movidos por 
el resorte mágico de un hombre mitológico, 
es América, la nueva América, la que des
pereza sus miembros entumecidos de tanto 
estar de rodillas.

Hoy va desvaneciéndose la otra Améri
ca, la que tiene hombres desconocidos que 
trabajan miserablemente el estaño, por cuya 
causa, y en cuyo nombre, se explota hasta 
el martirio a los trabajadores del estaño 
indonesio; la América de los grandes cau*- 
chales amazónicos donde hombres palúdicos 
producen la goma que hace más ínfimo el 
salario de los caucheros de Indonesia, Cei- 
lán; la América de los fabulosos yacimien

tos petrolíferos por los cuales no se puede 
pagar más al obrero de Irak, la Arabia 
Saudita o el Irán; la del azúcar barato que 
hace que el trabajador de la India no pue
da recibir mayor remuneración por el mis
mo trabajo bestial bajo el mismo sol incle
mente de los trópicos.

Distintas, y sorprendidas aún de su osa
día de desear ser libres, el Africa y el Asia 
empiezan a mirar más allá de los mares. 
¿No será que ese otro almacén de granos y 
materias primas tiene también una cultura 
detenida por la colonia y millones de seres 
con los mismos anhelos simples y profun
dos de la grey afroasiática? ¿No será que 
nuestra hermandad desafía el ancho de los 
mares, el rigor de idiomas diferentes y la 
ausencia de lazos culturales, para confun
dirnos en el abrazo del compañero de lucha? 
¿Se deberá ser más hermano del peón ar
gentino, el minero boliviano, el obrero de 
la United Fruit Company o el machetero 
de Cuba que del orgulloso descendiente de 
un samurai japosés, aunque quien esto ana
lice sea un obrero japonés? ¿No será que 
Fidel Castro es, más que un hecho aislado, 
la vanguardia del pueblo americano en su 
lucha creciente por la libertad? ¿No será 
un hombre de carne y hueso ¿Un Sukarno, 
un Nehru o un Nasser?

Los pueblos liberados empiezan a darse 
cuenta del enorme fraude que se cometiera 
con ellos, convenciéndolos de una pretendi
da inferioridad racial, y saben ya que po
dían estar equivocados también en la valo
ración de pueblos de otros continentes.

A la nueva conferencia de los pueblos 
afroasiáticos ha sido invitada Cuba. Un país 
de América ante el augusto cónclave de los 
hermanos afroasiáticos. No irá por casuali
dad; va como resultado de la convergencia 
histórica de todos los pueblos oprimidos, en 
esta hora de liberación. Irá a decir que es 
cierto, que Cuba existe y que Fidel Castro 
es un hombre, un héroe popular, y no una 
abstracción mitológica; pero además, expli
cará que Cuba no es un hecho aislado sino 
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signo primero del despertar de América.
Cuando cuente de todos los oscuros hé

roes populares, de todos los muertos sin 
nombre en el gran campo de batalla de un 
continente; cuando hable de los “bandidos” 
colombianos que luchan en su patria contra 
la alianza de la cruz y la espada; cuando 
hable de los “mensú” paraguayos que se 
mataron mutuamente con los mineros de Bo- 
livia, representando, sin saberlo, a los petro
leros de Inglaterra y Norteamérica, encon
trará un brillo de estupor en las miradas, 
no es el asombro de escuchar algo inaudito, 
sino el oír una nueva versión, idéntica en 
desarrollo y consecuencia a la vieja versión 
colonial que vivieron y padecieron durante 
siglos de ignominia.
rica, que quiere decir Cuba; Cuba, que

América toma forma y se concreta. Amé- 
quiere decir Fidel Castro (hombre represen
tando un continente con el solo pedestal de 
sus barbas guerrilleras) adquiere la vero
similitud de lo' vivo. El continente se puebla, 
ante la imaginación afroasiática, de hombres 
reales que sufren y luchan por los mismos 
ideales.

Desde la nueva perspectiva de mi balcón, 
aprendo también a valorar esto de que fui 
copartícipe desde el momento sublime de 
los “doce”, y veo diluirse las pequeñas con
tradicciones que agigantaba la perspectiva 
para darle su verdadera trascendencia de 
acontecer popular americano. Con esta pers
pectiva puedo valorar el gesto infantil, por 
lo ingenuo y espontáneo, del hombre lejano 
que acaricia mis barbas preguntando en len
gua extraña: “¿Fidel Castro?”, agregando: 
“¿Son ustedes miembros del Ejército Gue
rrillero que está encabezando la lucha por 
la libertad de América? ¿Son, entonces, 
nuestros aliados del otro lado del mar?” Y 
tengo que contestarle a él y a todos los cien
tos de millones de afroasiáticos que como 
él marchan hacia la libertad en estos nue
vos e inseguros tiempos atómicos, que sí; 
más aun: que soy otro hermano, otro entre 
la multitud de hermanos de esta parte del 
mundo que espera con ansiedad infinita el 
momento de consolidar el bloque que des
truya, de una vez y para siempre, la pre
sencia anacrónica de la dominación colo
nial. . .
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EL CUADRO, COLUMNA
VERTEBRAL

DE LA REVOLUCION

[Setiembre de 1962]

Innecesario sería insistir en las caracte
rísticas de nuestra revolución, en la forma 
original, con algunos rasgos de espontanei
dad, con que se produjo el tránsito de una 
revolución nacional libertadora, a una re
volución socialista y en el cúmulo de etapas 
vividas a toda prisa en el curso de este de
sarrollo, que fue dirigido por los mismos ac
tores de la epopeya inicial del Moneada, pa
sando por el Gramma y terminando en la de
claración del carácter socialista de la Re
volución Cubana. Nuevos simpatizantes, 
cuadros, organizaciones, se fueron sumando 
a la endeble estructura orgánica del movi
miento inicial, hasta constituir el aluvión de 
pueblo que caracteriza nuestra revolución.

Cuando se hizo patente que en Cuba una 
nueva clase social tomaba definitivamente 
el mando, se vieron también las grandes li
mitaciones qu tendría en el ejercicio 
del poder estatal a causa de las condiciones 
en que encontráramos el estado, sin cua
dros para desarrollar el cúmulo enorme de 
tareas que debían cumplirse en el aparato 
estatal, en la organización política y en to
do el frente económico.

En el momento siguiente a la toma del 
poder, los cargos burocráticos se designa
ron “a dedo”; no hubo mayores problemas, 
no los hubo porque todavía no estaba rota 
la vieja estructura. El aparato funcionaba 
con su andar lento y cansino de cosa vieja 
y c^si sin vida, pero tenía una organización 
y, en ella, la coordinación suficiente para 
mantenerse por inercia, desdeñando los cam
bios políticos que se producían como prelu
dio del cambio en la estructura económica.

El Movimiento 26 de Julio, hondamente 
herido por las luchas internas entre sus alas 
izquierda y derecha, no podía dedicarse a 
tareas constructivas y el Partido Socialis
ta Popular, por el hecho de soportar fieros 
embates y la ilegalidad durante años, no ha
bía podido desarrollar cuadros intermedios 
para afrontar las nuevas responsabilidades 
que se avecinaban.

Cuando se produjeron las primeras inter
venciones estatales en la economía, la tarea 
de buscar cuadros no era muy complicada 
y se podía elegir entre mucha gente que te
nía alguna base mínima para ejercer el car
go de direción. Pero, con el aceleramiento 
del proceso, ocurrido a partir de la naciona
lización de las empresas norteamericanas y, 
posteriormente, de las grandes empresas cu
banas, se produce una verdadera hambre de 
técnicos administrativos. Se siente, por otro 
lado, una necesidad angustiosa de técnicos 
en la producción, debido al éxodo de mu
chos de ellos, atraídos por mejores posicio
nes ofrecidas por las compañías imperialis
tas en otras partes de América o en los mis
mos Estados Unidos, y el aparato político 
debe someterse a un intenso esfuerzo, en me
dio de las tareas de estructuración, para dar 
atención ideológica a una masa que entra 
en contacto con la revolución, plena de an
sias de aprender.

Todos cumplimos el papel como buena
mente pudimos, pero no fue sin penas ni 
apuros. Muchos errores se cometieron en la 
parte administrativa del ejecutivo, enormes 
fallas se cometieron por parte de los nuevos 
administradores de empresas, que tenían res
ponsabilidades demasiado grandes en sus ma
nos, y grandes y costosos errores cometimos 
también en el aparato político que, poco a 
poco, fue cayendo en una tranquila y pla
centera burocracia, identificado casi como 
trampolín para ascensos y para cargos buro
cráticos de mayor o menor cuantía, desli
gado totalmente de las masas.

El eje central de nuestros errores está en 
nuestra falta de sentimiento de la realidad 
en un momento dado, pero la herramienta 
que nos faltó, lo que fue embotando nues
tra capacidad de percepción y convirtiendo 
al partido en un ente burocrático, ponien
do en peligro la administración y la produc
ción, fue la falta de cuadros desarrollados 
a nivel medio. La política de cuadros se ha
cía evidente como sinónimo de política de 
masas; establecer nuevamente el contacto 
con las masas, contacto estrechamente man» 
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tenido por la revolución en la primera épo
ca de su vida, era la consigna. Pero esta
blecerlo a través de algún tipo de aparato 
que permitiera sacarle el mayor provecho, 
tanto en la percepción de todos los latidos 
de las masas como en la transmisión de 
orientaciones políticas, que en muchos casos 
solamente fueron dadas por intervenciones 
personales del Primer Ministro Fidel Cas
tro o de algunos otros líderes de la revolu
ción.

A esta altura podemos preguntarnos, ¿qué 
es un cuadro? Debemos decir que un cuadro 
es un individuo que ha alcanzado el sufi
ciente desarrollo político como para poder 
interpretar las grandes directivas emanadas 
del poder central, hacerlas suyas y transmi
tirlas como orientaciós a la masa, percibien
do además las manifestaciones que ésta haga 
de sus deseos y sus motivaciones más íntimas. 
Es un individuo de disciplina ideológica y 
administrativa, que conoce y practica el cen
tralismo democrático y sabe valorar las con
tradiciones existentes en el método para 
aprovechar al máximo sus múltiples face
tas; que sabe practicar en la producción 
el principio de la discusión colectiva y de
cisión y responsabilidad únicas; cuya fide
lidad está probada y cuyo valor físico y mo
ral se ha desarrollado al compás de su des
arrollo ideológico, de tal manera que esta 
dispuesto siempre a afrontar cualquier de
bate y a responder hasta con su vida de la 
buena marcha de la revolución. Es, además, 
un individuo con capacidad de análisis pro
pio, lo que le permite tomar las decisiones 
necesarias y practicar la iniciativa creadora 
de modo que no choque con la disciplina.

El cuadro, pues, es un creador, es un di
rigente de alta estatura, un técnico de buen 
nivel político que puede, razonando dialéc
ticamente, llevar adelante su sector de pro
ducción o desarrollar a la masa desde su 
puesto político de dirección.

Este ejemplar humano, aparentemente ro
deado de virtudes difíciles de alcanzar, está, 
sin embargo, presente en el pueblo de Cuba 
y nos lo encontramos día a día. Lo esen
cial es aprovechar todas las oportunidades 
que hay para desarrollarlo al máximo, para 
educarlo, para sacar de cada personalidad 
el mayor provecho y convertirla en el valor 
más útil para la nación.

El desarrollo de un cuadro se logra en 
el quehacer diario; pero debe acometerse 
la tarea, además, de un modo sistemático 
en escuelas especiales, donde profesores com. 
petentes ejemplos a la vez del alumnado, fa
vorezcan el más rápido ascenso ideológico.

En un régimen que inicia la construcción 
del socialismo, no puede suponerse un cua
dro que no tenga un alto desarrollo políti
co, pero por desarrollo político no debe con
siderarse sólo el aprendizaje de la teoría 
marxista; debe también exigirse la respon
sabilidad del individuo por sus actos, la 
disciplina que coarte cualquier debilidad 
transitoria y que no esté reñida con una al
ta dosis de iniciativa, la preocupación cons
tante por todos los problemas de la revolu
ción. Para desarrollarlo hay que empezar 
por establecer el principio selectivo en la 
masa, es allí donde hay que buscar las per
sonalidades nacientes, probadas en el sacri
ficio o que empiezan ahora a mostrar sus 
inquietudes, y llevarlas a escuelas especia
les, o, en su defecto a cargos de mayor res
ponsabilidad que lo prueben en el trabajo 
práctico.

Así hemos ido encontrando multitud de 
nuevos cuadros que se han desarrollado en 
estos años; pero su desarrollo no ha sido 
parejo, puesto que los jóvenes compañeros 
se han visto frente a la realidad de la crea
ción revolucionaria sin una adecuada orien
tación de partido. Algunos han triunfado 
plenamente, pero hay muchos que no pudie
ron hacerlo completamente y quedaron a 
mitad del camino, o que, simplemente, se 
perdieron en el laberinto burocrático o en 
las tentaciones que da el poder.

Para asegurar el triunfo y la consolida- 
rión total de la revolución necesitamos des
arrollar cuadros de distintos tipos; el cua
dro político que sea la base de nuestras or
ganizaciones de masas, el que oriente a és
tas a través de la acción del Partido Unido 
de la Revolución Socialista (ya se están em
pezando a sentar estas bases con las escue
las nacionales y provinciales de Instrucción 
Revolucionaria y con los estudios y círcu
los de estudios a todos los niveles) ; también 
se necesitan cuadros militares, para lograr 
lo cual se puede utilizar la selección que hi
zo la guerra en nuestros jóvenes combatien
tes, ya que quedó con vida una buena can
tidad sin grandes conocimientos teóricos pe
ro probados en el fuego, probados en las 
condiciones más duras de la lucha y de una 
fidelidad a toda prueba hacia el régimen 
revolucionario, a cuyo nacimiento y desarro
llo están tan íntimamente unidos desde 
las primeras guerillas de la sierra 
Debemos promover también cuadros econó
micos que se dediquen específicamente a las 
tareas difíciles de la planeación y a las ta
reas de la organización del estado socialis
ta en estos momentos de creación. Es nece- 
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• (te abajar con los profesionales, impul
sando a los jóvenes a seguir alguna de las 
carreras técnicas más importantes, para ten
tar de darle a la ciencia el tono de entu
siasmo ideológico que garantice un desarro
llo acelerado. Y es imperativo crear el 
equipo administrativo que sepa aprovechar 
y acoplar los conocimientos técnicos especí
ficos de los demás y orientar a las empresas 
y otras organizaciones del estado para aco
plarlas al fuerte ritmo de la revolución. 
Para todos ellos, el denominador común es 
la claridad política. Esta consiste en 
el apoyo incondicional a los postu
lados de la revolución, si no en un 
apoyo razonado, en una gran capacidad de 
sacrificio y en una dialéctica de análisis 
que permita hacer continuos aportes, a to
nos los niveles, a la rica teoría y práctica 
de la revolución. Estos compañeros deben 
seleccionarse de las masas, aplicando el prin
cipio único de que el mejor sobresalga y 
que al mejor se le den las mayores oportu
nidades de desarrollo.

En todos estos lugares, la función del cua
dro, a pesar de ocupar frentes distintos, es 
la misma. El cuadro es la pieza maestra 
del motor ideológico que es el Partido Uni
do de la Revolución. Es lo qué pudiéramos 
hamar un tornillo dinámico de este motor; 
tornillo en cuanto a pieza funcional que 
asegura su correcto funcionamiento, dinámi
co en cuanto a que no es un simple trans
misor hacia arriba o hacia abajo de lemas 
o demandas, sino un creador que ayudará 
al desarrollo de las masas y a la informa
ción de los dirigentes, sirviendo de punto 
de contacto con aquéllas. Tiene una impor
tante misión de vigilancia para que no se 
liquide el gran espíritu de la revolución; 
para que ésta no duerma, no disminuya su 
ritmo. Es un lugar sensible; transmite lo 
que viene de la masa y le infunde lo que 
orienta el partido.

Desarrollar los cuadros, es, pues, una ta
rea inaplazable del momento. El desarrollo 
de los cuadros ha sido tomado con gran 
empeño por el gobierno revolucionario; con 
sus programas de becas siguiendo principios 

selectivos, con los programas de estudios de 
los obreros, dando distintas oportunidades 
de desarrollo tecnológico, con el desarrollo 
de las escuelas técnicas especiales, con el 
desarrollo de las escuelas secundarias y las 
universidades abriendo nuevas carreras, con 
el desarrollo, en fin, del estudio, el trabajo 
y la vigilancia revolucionaria como lemas 
de toda nuestra patria, basadas fundamen
talmente en la Unión de Jóvenes Comunis
tas, de donde deben salir los cuadros de 
todo tipo y aun los cuadros dirigentes de la 
revolución en el futuro.
Intimamente ligado al concepto de cuadro, 
está el de la capacidad de sacrificio, de 
demostrar con el propio ejemplo las ver
dades y consignas de la revolución. El cua
dro, como dirigente político, debe ganarse 
el respeto de los trabajadores con su ac
ción. Es imprescindible que cuente con la 
consideración y el cariño de los compañe
ros a quienes debe guiar por los caminos 
de vanguardia.

Por todo ello no hay mejor cuadro que 
aquel cuya elección efectúa la masa en las 
asambleas que designan los obreros ejem
plares, los que serán integrados al PURS 
junto con los antiguos miembros de la ORI 
que pasen todas las pruebas selectivas exi
gidas. Al principio constituirán un partido 
pequeño; pero su influencia entre los tra
bajadores será inmensa; luego éste se agran
dará cuando el avance de la conciencia so
cialista vaya convirtiendo en una necesidad 
el trabajo y la entrega total a la causa del 
pueblo. Con dirigentes medios de esa cate
goría, las difíciles tareas que tenemos delan
te se cumplirán con menos contratiempos. 
Luego de un período re desconcierto y de 
malos métodos se ha llegado a la política 
justa, la que no será abandonada jamás. 
Con el impulso siempre renovado de la cla
se obrera, nutriendo con sus fuentes inago
tables las filas del futuro Partido Unido de 
la Revolución Socialista, y con la rectoría 
de nuestro partido, entramos de lleno en la 
formación de cuadros que garanticen el des
arrollo impetuoso de nuestra revolución. 
Hay que triunfar en el empeño.
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[Febrero de 1963]

Nuestra revolución fue, en esencia, el 
producto de un movimiento guerrillero que 
inició la lucha armada contra la tiranía y 
<c4^tali^ó en la toma del poder. Los prime
ros pasos como estado revolucionario, así 
como toda la primitiva época de nuestra 
gestión en el gobierno, estaban fuertemen
te teñidos de los elementos fundamentales 
de la táctica guerrillera como forma de ad
ministración estatal. El “guerrillerismo” re
petía la experiencia de la lucha armada de 
las sierras y campos de Cuba en las distin
tas organizaciones administrativas y de ma
sas, y se traducía en que solamente las gran
des consignas revolucionarias eran seguidas 
(y muchas veces interpretadas de distintas 
maneras) por los organismos de la adminis 
tración y de la sociedad en general. La for
ma de resolver los problemas concretos es
taba sujeta al libre arbitrio de cada uno 
de los dirigentes.

Por ocupar todo el complejo aparato de 
la sociedad, los campos de acción de las 
“guer illas administrativas” chocaban entre 
sí, produciéndose continuos roces, órdenes 
y contraórdenes, distintas interpretaciones 
de las leyes, que llegaban, en algunos casos, 
a la réplica contra las mismas por parte de 
organismos que establecían sus propios dic
tados en forma de decretos, haciendo caso 
omiso del aparato central de dirección. Des
pués de un año de dolorosas experiencias 
llegamos a la conclusión de que era impres
cindible modificar totalmente nuestro estilo 
de trabajo y volver a organizar el aparato 
estatal de un modo racional, utilizando las 
técnicas de la planificación conocidas en los 
hermanos países socialistas.

Como contramedida, se empezaron a or
ganizar los fuertes aparatos burocráticos que 
caracterizan esta primera época de construc
ción de nuestro estado socialista, pero el 
bandazo fue demasiado grande y toda una 
serie de organismos, entre los que se inclu
ye el Ministerio de Industrias, iniciaron una 
política de centralización operativa, frenan

do exageradamente la iniciativa de los admi
nistradores. Este concepto centralizador se 
explica por la escasez de cuadros medios y 
el espíritu anárquico anterior, lo que obli
gaba a un celo enorme en las exigencias de 
cumplimiento de las directivas. Paralela
mente, la falta de aparatos de control ade
cuados hacía difícil la correcta localización 
a tiempo de las fallas administrativas, lo que 
amparaba el uso de la “libreta”. De esta 
manera, los cuadros más conscientes y los 
más tímidos frenaban sus impulsos para 
atemperarlos a la marcha de lento engra
naje de la administración, mientras otros 
campeaban todavía por sus respetos, sin sen
tirse obligados a acatar autoridad alguna, 
obligando a nuevas medidas de control que 
paralizaran su actividad. Así comienza a 
padecer nuestra revolución el mal llamado 
burocratismo.

El burocratismo, evidentemente, no nace 
con la sociedad socialista ni es un compo
nente obligado de ella. La burocracia esta
tal existía en la época de los regímenes bur
gueses con su cortejo de prebendas y de 
lacayismo, ya que a la sombra del presu
puesto medraba un gran número de apro
vechados que constituían la “corte” del polí
tico de turno. En una sociedad capitalista, 
donde todo el aparato del estado está pues
to al servicio de la burguesía, su importan
cia como órgano dirigente es muy pequeña 
y lo fundamental resulta hacerlo lo suficien
temente permeable como para permitir el 
tránsito de los aprovechados y lo suficiente
mente hermético como para apresar en sus 
mallas al pueblo.

Dado el peso de los “pecados originales” 
yacentes en los antiguos aparatos adminis
trativos y las situaciones creadas por poste
rioridad al triunfo de la revolución, el mal 
del burocratismo comenzó a desarollarse 
con fuerza. Si fuéramos a buscar sus raíces 
en el momento actual, agregaríamos a cau
sas viejas nuevas motivaciones, encontrando 
tres razones fundamentales.

Una de ellas es la falta de motor interno. 
Con esto queremos decir, la falta de interés 
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del individuo por rendir un servicio al esta
do y por superar una situación dada. Se 
basa en una falta de conciencia revolucio
naria o, en todo caso, en el conformismo 
frente a lo que anda mal.

Se puede establecer una relación directa 
y obvia entre la falta de motor interno y la 
falta de interés por resolver los problemas. 
En este caso, ya sea que esta falla del mo
tor ideológico se produzca por una carencia 
absoluta de convicción o por cierta dosis 
de desesperación frente a problemas repe
tidos que no se pueden resolver, el indivi
duo, o grupo de individuos, se refugian en 
el burocratismo, llenan papeles, salvan su 
responsabilidad y establecen la defensa es
crita para seguir vegetando o para defen
derse de la irresponsabilidad de otros.

Otra causa es la falta de organización. Al 
pretender destruir el “guerrillerismo” sin 
tener la suficiente experiencia administrati
va, se producen disloques, cuellos de bote
llas, que frenan innecesariamente el flujo 
de las informaciones de las bases y de las 
instrucciones u órdenes emanadas de los 
aparatos centrales. A veces éstas, o aquéllas, 
toman rumbos extraviados y, otras, se tra
ducen en indicaciones mal vertidas, dispara
tadas, que contribuyen más a la distorsión.

La falta de organización tiene como carac
terística fundamental la falla en los méto
dos para encarar una situación dada. Ejem
plos podemos ver en los ministerios, cuando 
se quieren resolver problemas a otros nive
les que el adecuado o cuando éstos se tra
tan por vías falsas y se pierden en el labe
rinto de los papeles. El burocratismo es la 
cadena del tipo de funcionario que quiere 
resolver de cualquier manera sus proble
mas, chocando una y otra vez contra el or
den establecido, sin dar con la solución. Es 
frecuente observar cómo la única salida 
encontrada por un buen número de funrio- 
narios es el solicitar más personal para rea
lizar una tarea cuya fácil solución sólo exi
ge un poco de lógica, creando nuevas cau
sas para el papeleo innecesario.

No debemos nunca olvidar, para hacer 
una sana autocrítica, que la dirección eco
nómica de la revolución es la responsable 
de la mayoría de los males burocráticos: 
Los aparatos estatales no se desarrollaron 
mediante un plan único y con sus relacio
nes bien estudiadas, dejando amplio margen 
a la especulación sobre los métodos admi
nistrativos. El aparato central de la econo
mía, la Junta Central de Planificación, no 
cumplió su tarea de conducción y no la po
día cumplir, pues no tenía la autoridad sufi

ciente sobre los organismos, estaba incapa
citada para dar órdenes precisas en base a 
un sistema único y con el adecuado control 
y le faltaba el imprescindible auxilio de un 
plan perspectivo. La centralización excesiva 
sin una organización perfecta frenó la ac
ción espontánea sin el sustituto de la or
den correcta y a tiempo. Un cúmulo de deci
siones menores limitó la visión de los gran
des problemas y la solución de todos ellos 
se esstancó, sin orden ni concierto. Las deci
siones de última hora, a la carrera y sin 
análisis, fueron la característica de nuestro 
trabajo.

La tercera causa, muy importante, es la 
falta de conocimientos técnicos suficiente
mente desarrollados como para poder tomar 
decisiones justas y en poco tiempo. Al no 
poder hacerlo, deben reunirse muchas expe
riencias de pequeño valor y tratar de ex
traer de allí una conclusión. Las discusio
nes suelen volverse interminables, sin que 
ninguno de los expositores tenga la autori
dad suficiente como para imponer su crite
rio. Después de una, dos, unas cuantas reu
niones, el problema sigue vigente hasta que 
se resuelve por sí solo o hay que tomar una 
resolución cualquiera, por mala que sea.

La falta casi total de conocimientos, supli
da como dijimos antes por una larga serie 
de reuniones, configura el “reunionismo”, 
que se traduce fundamentalmente en falta 
de perspectiva para resolver los problemas. 
En estos casos, el burocratismo, es decir, el 
freno de los papeles y de las indecisiones al 
desarrollo de la sociedad, es el destino de los 
organismos afectados.

Estas tres causas fundamentales influyen, 
una a una en distintas conjugaciones, en me- 
ugt o mayor proporción, en toda la vida 
institucional del país, y ha llegar el momen
to de romper con sus malignas influencias 
Hay que tomar medidas concretas para agi
lizar los aparatos estatales, de tal manerl que 
se establezca un rígido control central que 
permita tener en las manos de la dirección 
las claves de la economía libere al máximo la 
iniciativa, desarrollando sobre las bases ló
gicas las relaciones de las fuerzas producti
vas.

Si conocemos las causas y los efectos del 
burocratismo, podemos analizar exactamente 
las posibilidades de corregir el mal. De to
das maneras^técinocs 
das las causas fundamentales, podemos con
siderar a la organización como nuestro pro 
blema central y encararla con todo el rigor 
necesario. Para ello debemos modificar nues
tro estilo de trabajo; jerarquizar los pro
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Memas adjudicando a cada organismo y ca
da nivel de decisión su tarea; establecer las 
relaciones concretas entre cada uno de ellos 
y los demás, desde el centro de decisión eco
nómica hasta la última unidad administrativa 
y las relaciones entre sus distintos compo
nentes, horizontalmente, hasta formar el con
junto de las relaciones de la economía. Esa 
es la tarea más asequible a nuestras fuerzas 
actualmente, y nos permitirá, como ventaja 
adicional, encaminar hacia otros frentes a 
una gran cantidad de empleados innecesa
rios, que no trabajan, realizan funciones mí
nimas o duplican las de otros sin resultado 
alguno.

Simultáneamente, debemos desarrollar con 
empeño un trabajo político para liquidar las 
faltas de motivaciones internas, es decir, la 
falta de claridad política, que se traduce en 
una falta de ejecutividad. Los caminos son: 
Ja educación continuada mediante la expli
cación concreta de las tareas, mediante la 
inculcación del interés a los empleados ad
ministrativos por su trabajo concreto, me
diante el ejemplo de los trabajádores de 
vanguardia, por una parte, y las medidas 
drásticas de eliminar al parásito, ya sea al 
que esconde en su actitud una enemistad pro
funda hacia la sociedad socialista o al que 
está irremediablemente reñido con el tra
bajo.

Por último, debemos corregir la inferiori
dad que significa la falta de conocimientos. 
Hemos iniciado la gigantesca tarea de trans
formar la sociedad de una punta a la otra 
en medio de la agresión imperialista, de un 
bloqueo cada vez más fuerte, de un cambio 
completo en nuestra tecnología, de agudas 
escaseces de materias primas y artículos ali
menticios y de una fuga en masa de los po
cos técnicos calificados que tenemos. En esas 
condiciones debemos plantearnos un traba
jo muy serio y muy perseverante con las 
masas, para suplir los vacíos que dejan los 
traidores y las necesidades de fuerza de tra
bajo calificada que se producen por el rit
mo veloz impuesto a nuestro desarrollo. De 
allí que la capacitación ocupe un lugar pre
ferente en todos los planes del gobierno re
volucionario.

La capacitación de los trabajadores activos 
se inicia en los centros de trabajo al primer 
nivel educacional: la eliminación de algunos 
restos de analfabetismo que quedan en los 
lugares más apartados, los cursos de segui
miento, después, los de superación obrera 
para aquellos que hayan alcanzado tercer 
grado, los cursos de Mínimo Técpico para 
los obreros de más alto nivel, los de exten
sión para hacer subingenieros a los obreros 

calificados, los cursos universitarios para to
do tipo de profesional y, también, los admi
nistrativos. La intención del gobierno revo
lucionario es convertir nuestro país en una 
gran escuela, donde el estudio y el éxito de 
los estudios sean uno de los factores funda
mentales para el mejoramiento de la condi
ción del individuo, tanto económicamente 
como en su ubicación moral dentro de la so
ciedad, de acuerdo con sus calidades.

Si nosotros logramos desentrañar, bajo la 
maraña de los papeles, las intrincadas rela- 
cioses entre los organismos y entre secciones 
de organismos, la duplicación de funciones 
y los frecuentes “baches” en que caen nues
tras instituciones, encontramos las raíces del 
problema y elaboramos normas de organiza
ción, primero elementales, más completas 
luego, damos la batalla frontal a los displi
centes, a los confusos y a los vagos, reeduca
mos y educamos a esta masa, la incorpora
mos a la revolución y eliminamos lo dese- 
chable y, al mismo tiempo, continuamos sin 
desmayar, cualesquiera que sean los incon
venientes confrontados, una gran tarea de 
educación a todos los niveles, estaremos en 
condiciones de liquidar en poco tiempo el 
burocratismo.

La experiencia de la última movilización 
es la que nos ha movido a tener discusio
nes en el Ministerio de Industrias para ana
lizar el fenómeno de que, en medio de ella, 
cuando todo el país ponía en tensión sus 
fuerzas para resistir el combate enemigo, la 
producción industrial no caía, el ausentismo 
desaparecía, los problemas se resolvían con 
una insospechada velocidad. Analizando es
to, llegamos a la conclusión de que conver
gieron varios factores que destruyeron las 
causas fundamentales del burocratismo; ha
bía un gran impulso patriótico y nacional 
de resistir al imperialismo que abarcó la in
mensa mayoría del pueblo de Cuba, y cada 
trabajador, a su nivel, se convirtió en un 
soldado de la economía dispuesto a resolver 
cualquier problema.

El motor ideológico se lograba de esta ma
nera por el estímulo de la agresión extran
jera. Las normas organizativas se reducían a 
señalar estrictamente lo que no se podía ha
cer, y el problema fundamental que debie
ra resolverse; mantener la producción por 
sobre todas las cosas, mantener determina
das producciones con mayor énfasis aún, y 
desligar a las empresas, fábricas y organis
mos de todo el resto de las funciones aleato
rias, pero necesarias en un proceso social 
normal.
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La responsabilidad especial que tenía ca
da individuo lo obligaba a tomar decisiones 
rápidas; estábamos frente a una situación de 
emergencia nacional, y había que tomarlas 
fueran acertadas o equivocadas había que 
tomarlas, y rápido; así se hizo en muchos 
casos.

No hemos efectuado el balance de la mo
vilización todavía y, evidentemente, ese ba
lance, en términos financieros no puede ser 
positivo, pero sí lo fue en términos de mo
vilización ideológica, en la profundización 
de la conciencia de las masas. ¿Cuál es la 
enseñanza? Que debemos hacer carne en 
nuestros trabajadores, obreros, campesinos o 
empleados que el peligro de la agresión im
perialista sigue pendiente sobre nuestras ca
bezas, que no hay tal situación de paz y que 
nuestro deber es seguir fortaleciendo la re
volución día a día, porque, además, ésa es 
nuestra garantía máxima de que no haya 
invasión. Cuanto más le cueste al imperia
lismo tomar esta isla, cuanto más fuertes sean 
sus defensas y cuanto más alta sea la con
ciencia de sus hijos, más lo pensarán; pero 
al mismo tiempo, el desarrollo económico 
del país nos acerca a situaciones de más de
sahogo, de mayor bienestar. Que el gran 
ejemplo movilizador de la agresión imperia
lista se convierta en permanente, es la tarea 
'ideológica.

Debemos analizar las responsabilidades de 
cada funcionario, establecerlas lo más rígi
damente posible dentro de cauces, de los que 
no debe salirse bajo pena de severísimas 
sanciones y, sobre esta base, dar las más am
plias facultades posibles. Al mismo tiempo, 
estudiar todo lo que es fundamental y lo que 
es accesorio en el trabajo y de las distintas 
unidades de los organismos estatales y limi
tar lo accesorio para poner énfasis sobre lo 
fundamental, permitiendo así más rápida 
acción. Y exigir acción a nuestros funciona
rios, establecer límites de tiempo para cum
plir las instrucciones emanadas de los orga
nismos centrales, controlar correctamente y 
obligar a tomar decisiones en tiempo pru
dencial.

Si nosotros logramos hacer todo ese tra
bajo, el burocratismo desaparecerá. De he
cho no es una tarea de un organismo, ni si
quiera de todos los organismos económicos 
del país; es la tarea de la nación entera, es 
decir, de los organismos dirigentes, funda
mentalmente del Partido Unido de la Revo
lución y de las agrupaciones de masas. To
dos debemos trabajar para cumplir esta con
signa apremiante del momento: Guerra al 
burocratismo. Agilización del aparato esta
tal. Producción sin trabas y responsabilidad 
por la producción.
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[Octubre de 1963]

En este número de Nuestra Industria Re
vista Económica, reproducimos el artículo de 
Alberto Mora que reciestemente publicó la 
revista Comercio Exterior, editada por el 
ministerio del ramo, cuyo título es: “En tor
no a la cuestión del funcionamiento de la 
ley del valor en la economía cubana en los 
actuales momentos.”

El artículo comienza diciendo. . . “Algu
nos compañeros plantean que la ley del va
lor no funciona actualmente dentro del sec
tor estatal de la economía cubana.” Es im
portante la refutación de los argumentos y 
también es importante la localización de los 
imputados. “Algunos”, no tiene nombre y 
apellido, pero los sujetos a quienes va diri
gida la crítica sí lo tienen y están persona
lizados en el Ministerio de Industrias que 
firma este artículo y el compañero Luis Al- 
varez Rom, Ministro de Hacienda, sin con
siderar los demás que pueden estar imputa
dos por seguir la corriente del Sistema de 
Financiamiento Presupuestario.

Ponemos esto como principio, pues es bue
no fijar, no solamente los conceptos, sino 
también las personas que los sostienen.

Quisiéramos aclarar tres afirmaciones he
chas por Mora en sus conclusiones. Opina
mos que el tema a discutir más importante 
del artículo no es su disputa contra los que 
niegan el funcionamiento de la ley del va
lor, sino la propia definición de valor que 
él hace, ya que ésta no se ajusta a las ideas 
de Marx.

“En fin, ¿qué es el valor? A mi juicio si 
algún sentido consistente vamos a dar a la 
categoría valor, no podemos dejar de apre
ciar que la misma enmarca (o mejor, expre
sa) una relación. En primer lugar que es 
una medida, y como tal, expresa una rela
ción; y en segundo lugar, que es consecuen
temente, una categoría creada por el hom
bre bajo determinadas circunstancias y con 
determinado fin, enmarcado en el ámbito 
de las relaciones sociales desarrolladas por 
él.”

Analicemos el párrafo. Unas líneas antes 
Alberto Mora afirma: “Pero la medida de 
una cosa no es la cosa en sí”, refiriéndose al 
valor; ahora, “En primer lugar; que es una 
medida y como tal expresa una relación.” 
Esto nos luce contradictorio.

Dice luego:. . . “y en segundo lugar, que 
es consecuentemente una categoría creada 
por el hombre bajo determinadas circuns
tancias y con determinado fin”. Esto está 
en contradicción plena con las ideas de Marx 
sobre las leyes económicas de la sociedad. 
Todo su trabajo estuvo dedicado a desen
trañar la esencia de los fenómenos bajo su 
apariencia, demostrando que los diversos fe
tiches adquiridos por la humanidad sirven 
sólo para disimular su ignorancia. Conside
ramos que si algo no pudo hacer el hombre, 
es crear el valor con determinados fines. 
Las relaciones de producción hicieron sur
gir el valor, éste existe objetivamente y el 
que lo conozcamos o no, no varía lo real 
de su existencia ni la espontaneidad de ex
presión de las relaciones capitalistas.

A partir de Marx, se hizo luz en el intrin
cado mecanismo de las relaciones de pro
ducción capitalista pero su conocimiento ape
nas modifica la realidad; lo único que pue
de hacer el hombre es cambiar la sociedad 
en determinadas condiciones, pero no “in
ventar” sus leyes.

Más abajo agrega Mora: “Recuérdese que 
solamente un tipo de trabajo crea valor: el 
trabajo socialmente necesario. Eso es, la apli
cación a la satisfación de una necesidad so
cialmente reconocida, de los recursos limi
tados disponibles. Es pues, precisamente es
ta relación la que se expresa en la categoría 
valor; ella es, propiamente, el valor.”

Observemos aquí: Mora atribuye a la fra
se “socialmente necesario” un sentido dis
tinto del que tiene, vale decir el de ser ne
cesario para la sociedad, cuando en reali
dad se expresa aquí como la medida del 
trabajo que la sociedad en su conjunto ne
cesita hacer para producir un valor. Acaba 
Mora afirmando que la relación entre las 
necesidades y los recursos es el valor.
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Es evidente que si la sociedad no recono
ce una utilidad al producto, éste no tendrá 
valor de cambio (de aquí, quizás, el error 
conceptual de Alberto Mora al referirse al 
trabajo socialmente necesario) pero no es 
menos evidente que Marx identifica la idea 
de valor con la de trabajo abstracto. La bús
queda de la medida del trabajo se identifi
ca con la búsqueda de la medida del valor. 
Leemos en El Capital lo siguiente:66. . .por 
tanto, un valor de uso, un bien, sólo encie
rra un valor po rencarnación o materializa
ción del trabajo humano abstracto. ¿Cómo 
se mide la cantidad de este valor? Por la 
cantidad de sustancia creadora de valor, es 
decir, de trabajo que encierra.”

Sucede que sin valor de uso no existe va
lor, así como no se puede concebir valor de 
uso sin valor (salvo algunas fuerzas de la 
naturaleza) por la interrelación dialéctica 
que existe entre ellos.

Podría acercarse más a la realidad la idea 
de que la relación necesidad-recursos está 
implícita en el concepto de valor, lo que lu
ce lógico ya que esta fórmula puede cam
biarse por la de oferta-demanda existente 
en el mercado y que constituye uno de los 
eslabones en el funcionamiento de la ley del 
valor o de la relación valor.

Hasta aquí la primera objeción a la que 
damos importancia por lo peligroso que re
sultaría esquematizar este problema, hasta 
llevarlo a una simple enunciación de ley de 
oferta-demanda.

Pasando al comienzo del primer párrafo 
del artículo comentado, diremos que no es 
exacta esta apreciación. Nosotros considera
mos el problema del valor en otra forma. 
Me referiré al artículo publicado en Nuestra 
Industria, revista Económica, número uno. 
Decía allí: “Cuando todos los productos ac
túan de acuerdo con precios que tienen 
ciertas relaciones internas entre sí, distinta 
a la realización de esos productos en el mer
cado capitalista, se va creando una nueva 
relación de precios que no tiene parangón 
con la mundial. ¿Cómo hacer para que los 
precios coincidan con el valor? ¿Cómo ma
nejar conscientemente el conocimiento de la 
ley del valor para lograr el equilibrio del 
fondo mercantil por una parte y el reflejo 
fiel eii los precios por otra? Este es uno de 
los problemas más serios planteados a la 
economía socialista.”

Es decir, no se está impugnando la vigen
cia de la ley del valor, se está considerando 
que esta ley tiene su forma de acción más 
desarrollada a través del mercado capita

lista y que, las variaciones introducidas en 
el mercado por la socialización de los me
dios de producción y los aparatos de distri
bución, conlleva cambios que impiden una 
inmediata calificación de su acción.

Sostenemos nosotros que la ley del valor 
es reguladora de las relaciones mercantiles 
en el ámbito del capitalismo y, por tanto, 
en la medida en que los mercados sean dis
torsionados por cualquier causa, así mismo 
sufrirá ciertas distorsiones la acción de la 
ley del valor.

La forma y la medida en que esto se pro
duzca no ha sido estudiada con la misma 
profundidad con que Marx llevó a cabo su 
estudio sobre el capitalismo. Este y Engels 
no previeron que la etapa de transición pu
diera iniciarse en países económicamente 
atrasados y, por ende, no estudiaron ni me
ditaron sobre las características económicas 
de aquel momento.

Lenin, a pesar de su genialidad, no tuvo 
el tiempo preciso para dedicar largos estu
dios —toda la vida que le dedicara Marx— 
a los problemas económicos de esta etapa 
de transición en la cual se conjuga el hecho 
histórico de una sociedad que sale del ca
pitalismo sin completar su desarrollo de esa 
etapa (y en la que se conservan restos de 
feudalismo todavía) con la concentración 
en manos del pueblo de la propiedad de los 
medios de producción.

Este es un hecho real cuya posibilidad fue 
prevista por Lenin en sus estudios sobre el 
desarrollo desigual del capitalismo, el naci
miento del imperialismo y la teoría del des- 
gajamiento de los eslabones más débiles del 
sistema en momentos de conmoción social 
como son las guerras. El mismo probó, con 
la Revolución Rusa y la creación del primer 
estado socialista, la factibilidad del hecho, 
pero no tuvo tiempo de continuar sus in
vestigaciones ya que se dedicó de lleno a 
la consolidación del poder, a participar »en 
la revolución, como anunciara en el abrup
to final de su libro, El Estado y la Revo
lución. (La suma de los trabajos de Lenin 
sobre la economía del período de transición 
nos sirve de valiosísima introducción al te
ma pero le faltó el desarollo y la profundi- 
zación que el tiempo y la experiencia de
bía darle.)

En sus conclusiones, el compañero Mora 
afirma categóricamente: “En el socialismo 
la ley del valor sigue operando aunque no 
es el único criterio regulador de la produc
ción. En el socialismo, la ley del valor ope
ra a través del plan.”
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Nosotros no estamos tan seguros de eso: 
Suponiendo que se hiciera un plan total

mente armónico en todas sus categorías, hay 
que suponer que debe tener algún instru
mento de análisis fuera de él que permita su 
valoración y ese instrumento no se me ocu
rre que pueda ser otro que los resultados 
del mismo. Pero los resultados son la com
probación a posteriori de que todo anda 
bien o algo anda mal (con respecto a la ley 
del valor, se entiende, ya que puede haber 
defectos de otro origen). Tendríamos que 
empezar a estudiar minuciosamente los pun
tos flojos para tratar de tomar medidas 
prácticas, a posteriori nuevamente, y corre
gir la situación por tanteos sucesivos. En 
todo caso, el equilibrio, entre el fondo mer
cantil y la demanda solvente sería el patrón 
de control ya que el análisis de las necesi
dades no satisfechas no arrojaría ninguna luz 
pues, por definición, no existen condicio
nes para darle al hombre lo que demanda 
en este período.

Suponiendo algo más real; que se deban 
tomar medidas frente a una situación dada, 
gastar dinero en la defensa, en la correc
ción de grandes desproporciones de la pro
ducción interna, en inversiones que consu
man parte de nuestra capacidad de produ
cir para el consumo, necesarias por su im
portancia estratégica (no me refiero sólo al 
aspecto militar sino también económico). 
Se crearán entonces tensiones que habrá que 
corregir con medidas administrativas para im
pedir una carrera de precios y se crearán 
nuevas relaciones que oscurecerían cada vez 
más la acción de la ley del valor.

Siempre se pueden calcular efectos; tam
bién los capitalistas lo hacen en sus estu
dios de conyuntura. Pero en el plan habrá 
un reflejo cada vez más pálido de la ley del 
valor. Esta es nuestra opinión sobre el tema.

Quisiéramos referirnos también a otra par
ir del artículo, en el cual dice lo siguien- 
lc: “Cuando algunos compañeros niegan que 
la ley del valor opera en las relaciones en
he empresas dentro del sector estatal, argu
mentan que todo el sector estatal es una so
la propiedad; que las empresas son propie
dad de la sociedad. Esto último, desde lue
go, es cierto. Pero, económicamente es un 
criterio incorrecto. La propiedad estatal no 
<‘h aún la propiedad social plenamente desa
rrollada, que solamente se alcanzará en el 
comunismo.” Y luego... “basta, simplemen
te, lijarse en las relaciones entre las empre
sas estatales, cómo surgen contradicciones 
entre ellas y unas se reclaman a las otras 

para darse cuenta que actualmente, en Cuba, 
todo el sector estatal de ninguna manera 
constituye una sola gran empresa.”

Alberto Mora se refiere a algunas conver
saciones que hemos tenido, a una interven
ción personal en la clausura del curso de la 
Escuela de Administradores, o a un folleto 
inédito del compañero Alvarez Rom, en el 
cual se refiere al tema como una aspiración 
de Lenin. En este último se considera el 
tratamiento de las fábricas como talleres de 
la empresa consolidada y la aspiración, con
secuente con el desarrollo de la economía, 
de llevar todas las relaciones a las mismas 
que existirán en una gran fábrica única.

Quisiéramos hacer notar que, si bien es 
cierto que existen contradicciones entre dis
tintas empresas —y no citamos empresas de 
la economía en general, sino bajo la direc
ción del Ministerio de Industrias—, es no 
menos cierto que existen contradicciones en
tre fábricas de una empresa, entre talleres 
de una fábrica y, a veces, como en el caso 
de los trabajadores de una brigada en el 
trabajo normado a tiempo con premio, en el 
seno mismo de la brigada, que se expresan, 
en un ejemplo práctico, cuando una brigada 
se niega a que uno de sus trabajadores deje 
alguna hora de producción para enseñar a 
otros compañeros, por el hecho de que así 
baja la productividad del grupo y por lo 
tanto los salarios del mismo.

En el capitalismo, en talleres de una fá
brica, interdependientes unos de otros, ¿no 
suceden cosas parecidas? ¿Será acaso que 
los dos sistemas tienen contradicciones de 
parecido tipo?

Las contradicciones entre los hombres se 
reflejan constantemente en el sector socia
lista, pero cuando éstos no están tarados por 
incomprensiones extremas o modos de ac
tuar no revolucionarios, son contradicciones 
no antagónicas que se resuelven dentro de 
los límites que la sociedad pone como marco 
a sus acciones. Estamos de acuerdo en que 
el sector estatal no constituye aún, de nin
guna manera, una sola gran empresa; por 
defectos organizativos, por falta de desarro
llo de nuestra sociedad y porque existen dos 
sistemas de financiamiento. Nosotros nos ba
sábamos, fundamentalmente, para expresar 
nuestro concepto de una sola empresa, en la 
definición que da Marx de mercancía: “Pa- 
ra ser mercancía, el producto ha de pasar a 
manos de otro, del que lo consume, por me
dio de un acto de cambio”; y de la acotación 
de Engels explicando que introduce el con
cepto de mercancía para evitar el error de 
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los que consideran mercancía todo producto 
consumido por otro que no sea el propio 
productor, explicando que las gabelas no son 
mercancías porque no existe cambio.

Engels da un ejemplo extraído de la so
ciedad feudal; este concepto de mercancía, 
con sus correspondientes ejemplos, ¿no pue
de tener validez en nuestro presente de cons
trucción del socialismo?

Nosotros consideramos que el paso de un 
taller a otro, o de una empresa a otra en el 
sistema presupuestario desarrolado no pue
de ser considerado como un acto de cambio; 
simplemente un acto de formación o agre
gados de nuevos valores mediante el traba
jo. Es decir, si mercancía es aquel producto 
que cambia de propiedad mediante un acto 
de cambio, al estar dentro de la propiedad 
estatal todas las fábricas, en el sistema pre
supuestario, donde no se produce este fenó
meno, el producto solamente adquirirá ca
racterísticas de mercancía, cuando llegando 
al mercado, pase a manos del pueblo con
sumidor.

Nuestra opinión sobre los costos está re
flejada en el artículo ya citado, aparecido 
en esta revista con mi firma; a él remitimos 
al lector interesado. Con respecto al tama
ño de Cuba, aplicando el criterio de Mora, 
le podríamos proponer que dividiera su mi
nisterio en nueve ministerios autónomos, uno 
por piso, dado por su tamaño exagerado. Si 

no lo cree así, que pruebe a subir hasta su 
despacho por la escalera y se convencerá de 
la verdad del aserto. Si usa el teléfono, el 
elevador y el intercomunicador, es porque 
existen para eso; las distancias de Cuba se 
miden por los medios técnicos de comunica
ción moderna, no por el tiempo que tarda
ban nuestros antepasados en trasladarse de 
un lugar a otro. Hasta aquí las discrepan
cias.

Queremos dejar constancia de que esta 
polémica, que se inicia con nuestra réplica, 
puede tener un valor alto para nuestra for
mación en la misma medida en que seamos 
capaces de llevarla con el mayor rigor cien
tífico posible y con la mayor ecuanimidad. 
No rehuimos confrontaciones pero, ya que 
estamos en el centro de una discusión que 
alcanza a los niveles superiores del gobier
no y el partido, donde se mantienen dos lí
neas de pensamiento sobre el sistema de fi- 
nanciamiento, eremos que es importante el 
cuidado de la forma y del método de dis
cusión.

Saludamos la iniciativa del compañero Mo
ra de salir a la palestra pública con sus im
pugnaciones, aún cuando siempre es mejor 
ponerle nombre a las cosas y lo felicitamos, 
además, por la calidad de la revista del Mi
nisterio de Comercio Exterior, calidad que 
trataremos de alcanzar con nuestra modesta 
publicación.
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LA PLANIFICACION 
SOCIALISTA,

SU SIGNIFICADO

[Junio de 1964]
En el número 32 de la revista Cuba So- 

('¡alista, apareció un artículo del compañero 
Charles Bettelheim, titulado “Formas y mé
todos de la planificación socialista y nivel 
de desarrollo de las fuerzas productivas”, 
liste artículo toca puntos de indudable inte
rés, pero tiene además, para nosotros, la im
portancia de estar destinado a la defensa del 
llamado cálculo económico y de las catego
rías que este sistema supone dentro del sec
tor socialista, tales como el dinero en fun
ción de medio de pago, el crédito, la mer
cancía, etc.

Consideramos que en este artículo se han 
cometido dos errores fundamentales, cuya 
precisión trataremos de hacer:

El primero se refiere a la interpretación 
de la necesaria correlación que debe existir 
entre las fuerzas productivas y las relacio
nes de producción. En este punto el com
pañero Bettelheim toma ejemplos de los clá
sicos del marxismo.

Fuerzas productivas y relaciones de pro
ducción son dos mecanismos que marchan 
unidos indisolublemente en todos los proce
sos medios del desarrollo de la sociedad. ¿En 
qué momentos las relaciones de producción 
pudieran no ser fiel reflejo del desarrollo 
de las fuerzas productivas? En los momen
tos de ascenso de una sociedad que avanza 
obre la anterior para romperla y en los 
momentos de ruptura de la vieja sociedad, 
( liando la nueva, cuyas relaciones de pro
ducción serán implantadas, lucha por con
solidarse y destrozar la antigua superestruc
tura. De esta manera, no siempre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción 
( ii un momento histórico dado, analizado 
concretamente, podrán corresponder en una 
forma totalmente congruente. Tal es, preci
sa mente, la tesis que permitía a Lenin decir 
(pie sí era una revolución socialista la de 
Octubre, y en un momento dado plantear, 
mu embargo, que debía irse al capitalismo 
de estado y preconizar cautela en las rela
ciones con los campesinos. El por qué del 
planteamiento de Lenin está expresado pre- i 

cisamente en su gran descubrimiento del 
desarollo del sistema mundial del capitalis
mo.

Dice Bettelheim:
. . .la palanca decisiva para modificar el 

comportamiento de los hombres está cons
tituida por los cambios aportados a la pro
ducción y su organización. La educación tie
ne esencialmente por misión hacer desapa
recer actitudes y comportamientos heredados 
del pasado y que sobreviven a éste, y asegu
rar el aprendizaje de nuevas normas de con
ducta impuestas por el propio desarrollo de 
las fuerzas productivas.
Dice Lenin:

Rusia no ha alcanzado tal nivel de desa
rrollo de las fuerzas productivas que haga 
posible el socialismo. Todos los héroes de la 
II Internacinal, y entre ellos, naturalmente, 
Sujánov, van y vienen con esta tesis, como 
chico con zapatos nuevos. Esta tesis indis
cutible la repiten de mil maneras y les pa
rece que es decisiva para valorar nuestra 
revolución.

Pero, ¿qué hacer, si una situación pecu
liar ha llevado a Rusia, primero, a la guerra 
imperialista mundial, en la que intervinie
ron todos los países más o menos importan
tes de Europa Occidental, y ha colocado su 
desarrollo al borde de las revoluciones del 
Oriente, que comienzan y que en parte han 
comenzado ya, en una condiciones en las 
cuales hemos podido llevar a la práctica 
precisamente esta alianza de la “güera cam
pesina” con el movimiento obrero, de la que, 
como una de las probables perspectivas, es
cribió un “marxista” como Marx en 1856, 
refiriéndose a Prusia?

Y ¿qué debíamos hacer, si una situación 
absolutamente sin salida, decuplicando las 
las fuerzas de los obreros y campesinos, abría 
ante nosotros la posibilidad de pasar de una 
manera diferente que en todos los demás 
países del Ocidente de Europa a la creación 
de las premisas fundamentales de la civili
zación? ¿Ha cambiado a causa de eso la lí
nea general del desarrollo de la historia uni
versal? ¿Ha cambiado por eso la correla- 
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crón esencial de las clases fundamentales en 
cada país que entra, que lia entrado ya, en 
el curso general de la historia universal?

Si para implantar el socialismo se exige 
un determinado nivel cultural (aunque na
die puede decir cuál es este determinado 
44nivel cultural”, ya que es diferente en ca
da uno de los países de Europa Occiden
tal), ¿por qué, entonces, no podemos co
menzar primero por la conquista, por vía 
revolucionaria, de las premisas para este de
terminado nivel, y luego, ya a base del po
der obrero y campesino y del régimen so
viético, ponemos en marcha para alcanzar 
a los demás países?

Al expandirse el capitalismo como sistema 
mundial y desarrollarse las relaciones de ex
plotación, no solamente entre los individuos 
de un pueblo, sino también entre los pue
blos, el sistema mundial del capitalismo que 
ha pasado a ser imperialismo, entra en cho
ques y se puede romper por su eslabón más 
débil. Esta era la Rusia zarista después de 
la Primera Guerra Mundial y comienzo de 
la revolución, en la cual coexistían los cin
co tipos económicos que apuntaba Lenin en 
aquellos momentos: la forma patriarcal más 
primitiva de la agricultura, la pequeña pro
ducción mercantil —incluida la mayoría de 
los campesinos que vendían su trigo—, el 
capitalismo privado, el capitalismo de esta
do y el socialismo.

Lenin apuntaba que todos estos tipos apa
recían en la Rusia inmediatamente posterior 
a la revolución; pero lo que da la califica
ción general es la característica socialista del 
sistema, aún cuando el desarollo de las fuer' 
zas productivas en determinados puntos no 
haya alcanzado su plenitud. Evidentemente, 
cuando el atraso es muy grande, la correcta 
acción marxista debe ser atemperar lo más 
lo más posible el espíritu de la nueva época, 
tendiente a la supresión de la explotación 
del hombre por el hombre, con las situacio
nes concretas de ese país; y así lo hizo Le
nin en la Rusia recién liberada del zarismo 
y se aplicó como norma en la Unión Soviéti
ca.
Nosotros sostenemos que toda esta argumen
tación absolutamente válida y extraordina
ria por su perspicacia en aquel momento, es 
aplicable a situaciones concretas en determi
nados momentos históricos. Después de aque
llos hechos, han sucedido cosas de tal tras
cendencia como el establecimiento de todo el 
sistema mundial del socialismo, con cerca 
de mil millones de habitantes, un tercio de la 
población del mundo. El avance continuo 
de todo el sistema socialista influye en la 

conciencia de las gentes a todos los niveles 
y, por lo tanto, en Cuba, en un momento de 
su historia, se produce la definición de revo
lución socialista, definición que no prece
dió, ni mucho menos, al hecho real de que 
ya existieran las bases económicas estable
cidas para esta aseveración.
¿Cómo se puede producir en un país colo
nizado por el imperialismo, sin ningún de
saíslo de sus industrias básicas, en una si
tuación de monoproductor, dependiente de 
un solo mercado, el tránsito al socialismo? 
Pueden caber las siguientes afirmaciones: co
mo los teóricos de la II Internacional, ma
nifestar que Cuba ha roto todas las leyes de 
la dialéctica, del materialismo histórico, del 
marxismo y que, por tanto, no es un país 
socialista o debe volver a su situación an- 
terior. . .
Se puede ser más realista y a fuerza de ello 
buscar en las relaciones de producción de 
Cuba los motores internos que han provocado 
la revolución actual. Pero, naturalmente, eso 
llevaría a Ja demostración de que hay mu
chos países en América, y en otros lugares 
del mundo, donde la revolución es mucho 
más factible de lo que era en Cuba.
Queda la tercera explicación, a nuestro jui
cio exacta, de que en el gran marco del sis
tema del capitalismo, en lucha contra el so
cialismo uno de sus eslabones débiles, en 
este caso concreto Cuba, puede romperse. 
Aprovechando circunstancias históricas ex
cepcionales y bajo la acertada dirección de 
su vanguardia, en un momento dado toman 
el poder las fuerzas revolucionarias y, basa
das en que ya existen las suficientes condi
ciones objetivas en cuanto a las socialización 
del trabajo, queman etapas, decretan el ca
rácter socialista de la revolución y empren
den la construcióh del socialismo.
Esta es la forma dinámica, dialéctica, en que 
nosotros vemos y analizamos el problema de 
la necesaria correlación entre las relaciones 
de producción y el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Después de producido el hecho 
de la Revolución Cubana, que no puede es^ 
capar al análisis, ni obviarse cuando se haga 
la investigación sobre nuestra historia, lle
gamos a la conclusión de que en Cuba se 
hizo una revolución socialista y que, por 
tanto, había condiciones para ello. Porque 
realizar una revolución sin condiciones, lle
gar al poder y decretar el socialismo por ar
te de magia, es algo que no está previsto 
por ninguna teoría y no creo que el com
pañero Bettelheim vaya a apoyar.
Si se produce el hecho concreto del naci
miento del socialismo en estas nuevas con- 
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(liciones, es que el desarrollo de las fuerzas 
productivas lia chocado con las relaciones 
de producción antes de lo racionalmente es
perado para un país capitalista aislado. ¿Qué 
sucede? Que la vanguardia de los movimien
tos revolucionarios, influidos cada vez más 
por la ideología marxista-leninista, es capaz 
de prever en su conciencia toda una serie 
de pasos a realizar y forzar la marcha de 
los acontecimentos, pero forzarlos dentro de 
lo que objetivamente es posible. Insistimos 
o nichos sobre este punto, porque es una de 
las fallas fundamentales del argumento ex
presado por Bettelheim.

Si partimos del hecho concreto de que 
no puede realizarse una revolución sino cuan
do hay contradicciones fundamentales entre 
el desarrollo de las fuerzas productivas y las 
relaciones de produción, tenemos que admi
tir que en Cuba se ha producido este hecho 
y tenemos que admitir, también, que ese 
hecho da características socialistas a la Re
volución Cubana, aún cuando analizadas ob
jetivamente, en su interior, haya toda una 
*erie de fuerzas que todavía están en un es
tado embrionario y no se hayan desarollado 
.d máximo. Pero si, en estas condicones, se 
produce y triunfa la revolución, ¿cómo uti
lizar después el argumento de la necesaria 
y obligatoria concordancia, que se hace me
tí nica y estrecha, entre las fuerzas produc
tivas y las relaciones de producción, para 
defender, por ejemplo, el cálculo económico 
y atacar el sistema de empresas consolidadas 
que nosotros practicamos?
I )ccir que la empresa consolidada es una 
ibi rración equivale, aproximadamente, a de- 

< ir que la Revolución Cubana es un abe
rración. Son conceptos del mismo tipo y 
podrían basarse en el mismo análisis. El 
compañero Bettellheim nunca ha dicho que 
l.i Revolución ocialista Cubana no sea au
tentica, pero sí dice que nuestras relaciones 
de producción actuales no corresponden al 
d« arrollo de las fuerzas productivas y, por 
tanto, prevé grandes fracasos.
I I desglose en la aplicación del pensamiento 
dialéctico en estas dos categorías de distinta 
magnitud, pero de la misma tendencia, pro
voca el error del compañero Bettelheim. Las 
•nipresas consolidadas han nacido, se han 
desarrollado y continúan desarrollándose por 
que pueden hacerlo; es la verdad de Pero- 
grnllo de la práctica. Si el método admi
nistrativo es o no el más adecuado, tiene po
ta importancia, en definitiva, porque las di
ferencias entre un método y otro son fúnda
me ni a luiente cuantitativas. Las esperanzas en 

nuestro sistema van apuntadas hacia el fu
turo, hacia un desarrollo más acelerado de la 
conciencia y, a través de la conciencia, de las 
fuerzas productivas.
El compañero Bettelheim niega esta parti
cular acción de la conciencia, basándose en 
los argumentos de Marx de que ese es un 
producto del medio social y no al revés; y 
nosotros tomamos el análisis marxista para 
luchar con él contra Bettelheim, al decirle 
que eso es absolutamente cierto pero que, en 
la época actual del imperialismo, también 
la conciencia adquiere características mun
diales. Y que esta conciencia de hoy es el 
producto del desarrollo de todas las fuerzas 
productivas en el mundo y el producto de 
la enseñanza y educación de la Unión So
viética y los demás países socialistas sobre 
las masas de todo el mundo.
En tal medida debe considerarse que la con
ciencia de los hombres de vanguardia de un 
país dado, basada en el desarrollo general 
de las fuerzas productivas, puede avizorar 
los caminos adecuados para llevar al triunfo 
una revolución socialista en un determina
do país, aunque, a su nivel, no existan ob
jetivamente las contradicciones entre el de
sarrollo de las fuerzas productivas y las re
laciones de producción que harían impres
cindible o posible una revolución (analizado 
el país como un todo único y aislado).
Hasta aquí llegaremos en este razonamiento. 
El segundo grave error cometido por Bettel
heim, es la insistencia en darle a la estruc
tura jurídica una posibilidad de existencia 
propia. En su análisis se refiere insistente
mente a la necesidad de tener en cuenta las 
relaciones de producción para el estableci
miento jurídico de la propiedad. Pensar que 
la propiedad jurídica o, por mejor decir, 
la superestructura de un estado dado, en un 
momento dado, ha sido impuesta contra las 
realidades de las relaciones de producción, es 
negar precisamente el determinismo en que 
él se basaba para expresar que la conciencia 
es un producto social. Naturalmente, en to
dos estos procesos, que son históricos, que no 
son físicoquímicos, realizándose en milésimas 
de segundo, sino que se producen en el largo 
decursar de la humanidad, hay toda una se
rie de aspectos de las relaciones jurídicas 
que no corresponden a las relaciones de pro
ducción que en ese momento caracterizan al 
país, lo que no quiere decir sino que serán 
destruidas con el tiempo, cuando las nuevas 
relaciones se impongan sobre las viejas, pero 
no al revés, que sea posible cambiar la su
perestructura sin cambiar previamente las 
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relaciones de producción.
El compañero Bettelheim insiste con reite
ración en que la naturaleza de las relaciones 
de producción es determinada por el grado 
de desarrollo de las fuerzas productivas y 
que la propiedad de los medios de produc
ción es la expresión jurídica y abstracta de 
algunas relaciones de producción, escapán
dosele el hecho fundamental de que esto es 
perfectamente adaptado a una situación gene
ral (ya sea sistema ñiundial o país), pero 
que no se puede establecer la mecánica mi
croscópica que él pretende, entre el nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas en cada 
región o en cada situación y las relaciones 
jurídicas de propiedad.
Ataca a los economistas que pretenden ver 
en la propiedad de los medios de producción 
por parte del pueblo una expresión del so
cialismo, diciendo que estar relaciones jurí
dicas no son base de nada. En cierta manera 
podría tener razón, con respecto a la palabra 
base, pero lo esencial es que las relaciones 
de producción y el desarrollo de las fuerzas 
productivas chocan en un momento dado, 
y ese choque no es mecánicamente determi
nado por una acumulación de fuerzas eco
nómicas, sino que es una suma cuantitativa 
y cualitativa, acumulación de fuerzas en
contradas desde el punto de vista del desa
rrollo económico, desbordamiento de una cla
se social por otra, desde el punto de vista 
político e histórico. Es decir, nunca se pue
de desligar el análisis económico del hecho 
histórico de la lucha de clases (hasta llegar 
a la sociedad perfecta). Por tal motivo, pa
ra el hombre, expresión viviente de la lucha 
de clases, la base jurídica que representa 
la superestructura de la sociedad en que vi
ve tiene características concretas y expresa 
una verdad palpable. Las relaciones de pro
ducción, el desarrollo de las fuerzas produc
tivas, son fenómenos económico-tecnológicos 
que van acumulándose en el decursar de la 
historia. La propiedad social es expresión pal 
pable de estas relaciones, así como la mer
cancía concreta es la expresión de las re
laciones entre los hombres. La mercancía 
existe porque hay una sociedad mercantil 
donde se ha producido una división del tra
bajo sobre la base de la propiedad privada. 
El socialismo existe porque hay una socie
dad de nuevo tipo, en la cual los expropiados 
han sido expropiados y la propiedad social 
reemplaza a la antigua, individual, de los 
capitalistas.
Esta es la línea general que debe seguir el 
norizadas entre tal o cual capa de la socie- 

período de transición. Las relaciones porme- 
dad solamente tienen interés para determi
nados análisis concretos; pero el análisis teó
rico debe abarcar el gran marco que encua
dra las relaciones nuevas entre los hombres, 
la sociedad en tránsito hacia el socialismo. 
Partiendo de estos dos errores fundamentales 
de concepto, el compañero Bettelheim de
fiende la identidad obligatoria, exactamente 
encajada, entre el desarrollo de las fuerzas 
productivas en cada momento dado y en 
cada región dada y las relaciones de prodi
ción, y, al mismo tiempo, trasplanta estas 
mismas relaciones al hecho de la expresión 
jurídica.
¿Cuál es el fin? Veamos lo que dice Bettel
heim:
En estas condiciones, el razonamiento que 
parte exclusivamente de la noción general 
de “propiedad estatal” para designar las di
ferentes formas superiores de la propiedad 
socalista, pretendiendo reducir ésta a una 
realidad única, tropieza con insuperables di
ficultades, sobre todo cuando se trata de 
analizar la circulación de las mercancías en 
el interior del sector socialista del estado, el 
comercio socialista, el papel de la moneda, 
etc.
Y luego, analizando la división que hace 
Stalin en dos formas de propiedad, expresa: 
Este punto de partida jurídico y los análisis 
que del mismo se derivan, conducen a negar 
el carácter necesariamente mercantil, a la 
hora actual, de los cambios entre empresas 
socialistas del estado, y hacer incompren
sible, en el plano teórico, la naturaleza de 
las compras y ventas efectuadas entre empre
sas estatales, la naturaleza de la moneda, de 
los precios, de la contabilidad económica, de 
la autonomía financiera, etc. Estas categorías 
se encuentran así privadas de todo conteni
do social real. Aparecen como formas abs
tractas o procedimientos técnicos más»o me
nos arbitrarios y no como la expresión de 
estas leyes económicas objetivas, cuya ne
cesidad destacaba, por otra parte, el propio 
Stalin.
Para nosotros, el artículo del compañero 
Bettelheim, a pesar de que manifiestamente 
toma partido contra las ideas que hemos ex
presado en algunas oportunidades, tiene in
dudable importancia, al provenir de un eco
nomista de profundos conocimientos y un 
teórico del marxismo. Partiendo de una si
tuación de hecho, para hacer una defensa, 
en nuestro concepto no bien meditada, del 
uso de las categorías inherentes al capita
lismo en el período de transición y de la 
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necesidad de la propiedad individualizada 
dentro del sector socialista, él revela que es 
incompatible el análisis pormenorizado de 
Lis relaciones de producción y de la propie
dad social siguiendo la línea marxista —que 
pudiéramos llamar ortodoxa— con el mante
nimiento de estas categorías, y señala que 
ahí hay algo incomprensible.
Nosotros sostenemos exactamente lo mismo 

<>lamente que nuestra conclusión es distinta: 
erremos que la inconsecuencia de los defen
sores del cálculo económico se basa en que, 

• i;•uiendo la línea del análisis marxista, al 
llegar a un punto dado, tienen que dar un 

iho (dejando “el eslabón perdido” en el 
medio) para caer en una nueva posición des
de la cual continúan su línea de pensamien
to. Concretamente, los defensores del cálcu
lo económico nunca han explicado correcta
mente cómo se sostiene en su esencia el con
cepto de mercancía en el sector estatal, o 
cómo se hace uso “inteligente” de la ley del 
valor en el sector socialista con mercados 
distorsionados.
Observando la inconsecuencia, el compañero 
Ib llelheim retoma los términos, inicia el 
análisis por donde debía acabar —por los 
n i nales relaciones jurídicas exisentes en los 
países socialistas y las categorías que sub
asten—, constata el hecho real y cierto de 
que existen estas categorías jurídicas y estas 
< alegorías mercantiles, y de allí concluye, 
pragmáticamente, que si existen es porque 
mui necesarias y, partiendo de esa base, ca
mina hacia atrás, en forma analítica, para 
llegar al punto donde chocan la teoría y la 
práctica. En este punto, da una nueva inter
pretación de la teoría, somete a análisis a 
Marx y a Lenin y saca su propia interpre- 
Iación, con las bases erróneas que nosotros 
hemos apuntado, lo que le permite formular 
mi proceso consecuente de un extremo a otro 
d. I artículo.
Olvida aquí, sin embargo, que el período de 
transición es históricamente joven. En el mo
mento en que el hombre alcanza la plena 
i mu prensión del hecho económico y lo do- 
m i na, mediante el plan, está sujeto a ine
vitables errores de apreciación. ¿Por qué 
primar que lo que “es” en el período de tran- 
dr ion, necesariamente “debe ser”? ¿Por qué 
j" tiíicar que los golpes dados por la realidad 
a ciertas audacias son producto exclusivo de 
la audacia y no también, en parte o en todo, 
de fallas técnicas de administración?

Nos parece que es restarle demasiada im- 
pmlancia a la planificación socialista con to
do los defectos de técnica que pudiera te

ner, el pretender, como lo hace Bettelheim, 
que:
De esto dimana la imposibilidad de proceder 
de manera satisfactoria, es decir, eficaz, en 
un reparto integral, a priori, de los medios 
de producción y de los productos en gene
ral, y la necesidad del comercio socialista 
y de los organismos comerciales del estado. 
De donde se origina también el papel de la 
moneda al interior mismo del sector socia
lista, el papel de la ley del valor y un sis
tema de precios que debe reflejar no sola
mente el costo social de los diferentes pro
ductos sino también expresar las relaciones 
entre la oferta y la demanda de estos pro
ductos y asegurar, eventualmente, el equili
brio entre esta oferta y esta demanda cuan
do el plan no ha podido asegurarlo a priori 
y cuando el empleo de medidas administra
tivas para realizar este equilibrio compro
metería el desarrollo de las fuerzas produc
tivas.

Considerando nuestras debilidades (en Cu
ba), apuntábamos, sin embargo, nuestro in
tento de definición fundamental:

Negamos la posibilidad del uso consciente 
de la ley del valor, basados en la no exis
tencia de un mercado libre que exprese au
tomáticamente la contradicción entre pro
ductores y consumidores; negamos la exis
tencia de la categoría mercancía en la rela
ción entre empresas estatales, y considera
mos todos los establecimentos como parte 
de la única gran empresa que es el Estado 
(aunque, en la práctica, no sucede todavía 
así en nuestro país). La ley del valor y el 
plan son dos términos ligados por una con
tradicción y su solución; podemos, pues, de
cir que la planificación centralizada es el 
modo de ser de la sociedad socialista su ca
tegoría definitoria y el punto en que la con
ciencia del hombre alcanza, por fin, a sin
tetizar y dirigir la economía hacia su meta, 
la plena liberación del ser humano en el 
marco de la sociedad comunista.2

Relacionar la unidad de producción (su
jeto económico para Bettelheim). con el gra
do físico de integración, es llevar el meca
nismo a sus últimos extremos y negarnos la 
posibilidad de hacer lo que técnicamente los 
monopolios norteamericanos habían ya hecho 
en muchas ramas de la industria cubana. Es 
desconfiar demasiado de nuestras fuerzas y 
capacidades.

Lo que puede, pues, llamarse “unidad de 
producción” (y que constituye un verdadero 
sujeto económico) varía evidentemente se
gún el nivel de desarrollo de las fuerzas pro
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ductivas. En ciertas ramas de la producción, 
donde la integración de las actividades es 
suficientemente impulsada, la propia rama 
puede constituir una “unidad de producción” 
Puede ser así, por ejemplo, en la industria 
eléctrica sobre la base de la interconexión, 
porque esto permite una dirección centrali
zada única de toda la rama.

Al ir desarrollando pragmáticamente nues
tro sistema llegamos a avizorar ciertos pro
blemas ya examinados y tratamos de resol
verlos, siendo lo más consecuente —en la 
medida en que nuestra preparación permi
tiera— con las grandes ideas expresadas por 
Marx y Lenin. Eso nos llevó a buscar la solu
ción a la contradicción existente en la eco
nomía política marxista del período de tran
sición. Al tratar de superar esas contradic
ciones, que solamente pueden ser frenos 
transitorios al desarrollo del socialismo, por
que de hecho existe la sociedad socialista, 
investigamos los métodos organizativos más 
adecuados a la práctica y la teoría, que nos 
permitieran impulsar al máximo, mediante 
el desarrollo de la conciencia y de la produc
ción, la nueva sociedad; y éste es el capítulo 
en que estamos enfrascados hoy. Para con
cluir :

1] Opinamos que Bettelheim comete dos 
erores gruesos en el método de análisis:

a] Trasladar mecánicamente el concepto 
de la necesaria correspondencia entre rela
ciones de producción y desarrollo de las 
fuerzas productivas, de validez global, al 
“microcosmos” de las relaciones de produc
ción en aspectos concretos de un país dado 
durante el período de transición, y extraer 
así conclusiones apologéticas, teñidas de prag

matismo, sobre el llamado cálculo económi
co.

b] Hacer el mismo análisis mecánico en 
cuanto al concepto de propiedad.

2] Por tanto, no estamos de acuerdo con 
su opinión de que la autogestión financiera 
o la autonomía contable “están ligadas en un 
estado dado de las fuerzas productivas”, con
secuencia de su método de análisis.

3] Negamos su concepto de dirección cen
tralizada sobre la base de la centralización 
física de la producción (pone el ejemplo de 
una red eléctrica interconectada) y lo apli
camos a una centralización de las decisiones 
económicas principales.

4] No encontramos correcta la explica
ción del por qué de la necesaria vigencia 
ir restricta de la ley del valor y otras catego
rías mercantiles durante el período de tran
sición, aunque no negamos la posibilidad de 
usar elementos de esta ley para fines com
parativos (costo, rentabilidad expresada en 
dinero aritmético).

5] Para nosotros, “la planificación cen
tralizada es el modo de ser de la sociedad 
socialista’, etc. y, por tanto, le atribuimos 
mucho mayor poder de decisión consciente 
que Bettelheim.

6] Consideramos de mucha importancia 
teórica el examen de las inconsecuencias en
tre el método clásico de análisis marxista y 
la subsistencia de las categorías mercantiles 
en el sector socialista, aspecto que debe pro
fundizarse más.

7] A los defensores del “cálculo econó
mico” les cabe, a propósito de este artículo, 
aquello: “de nuestros amigos me guarde Dios, 
que de los enemigos me guardo yo”.
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Encontró la muerte como los liberta
dores la encuentran; por manos de los 
esbirros.

Su nombre como una bandera, vive 
sobre la multitud que él tanto amó; el ar
gentino se hizo hermano de todos “como 
su asma anónimo y nocturno”.

Hoy es mirado desde una perspectiva 
dramática por incontables latinoamerica
nos a quienes inflamó e hizo andar con el 
ejemplo de sus múltibies hazañas.

Fue un hombre sin pretextos, que pu
so implacable punto final a sus ideas. Sus 
tesis y sus guerrillas, con otros nombres y 
con otras tesis viven para siempre en el 
patio trasero del imperio yanki, cada vez 
más amenazantes, más activos, más cerca 
de la victoria que él soñó.

El 8 de octubre de 1967, las balas 
interesaron partes de su cuerpo, fue he
rido primero, torturado luego, asesinado 

después. Le cortaron las manos; le roba
ron el dedo mayor de la mano derecha; 
al mejor estilo yanki, la soldadesca se fo
tografió junto a sus restos mortales; por 
último lo crémaron ocultando el cadáver 
a su familia y al pueblo latinoamericano. 
Sus enemigos, nuestros enemigos, con sus 
máquinas de acero y de odio, quisieron 
parar el reloj de la historia; pero olvida
ban que hay miles y miles de guevarista 
en las luchas combatientes de nuestro 
pueblo. Y cuando muere uno, nace otro.

Los jóvenes que deciden la suerte de 
América, con las manos llenas de tinta y 
de esperanza y las túnicas salpicadas de 
sangre noble y digna; los jóvenes que han 
franqueado las tablas de los pupitres y de 
los pizarrones para ganar las calles; que 
han escrito “«Che», hasta la victoria siem
pre” en los muros carcomidos de la ciudad 
oficial; los jóvenes que en el Continente 
han dejado el papel y la tinta, tan apre
ciados, para tomar el fusil y la piedra, la 
palabra y el grito, llevan hoy su nombre 
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como una bandera, como una imagen que 
avanza entre las multitudes que él tanto 
amó.

El oficialismo de derecha y los críti
cos-críticos de izquierda, los “super revo
lucionarios” y los “super sabios”, han in
ventado y reinventado miles de pretextos 
con el vano intento de disminuir su figu
ra, de empequeñecer su grandeza. El fue
go fatuo de estos seres extraños, antihis
tóricos, no les ha servido para nada: el 
“Che”, cada vez más inmenso, y ellos, ca
da vez más insignificantes. Cada uno en 
lo suyo; y la historia avanza inexorable
mente.

Sobre la desesperanza y el barro; den
tro de una crónica reciente pequeña, in
suficiente, llena de miserias, que fue he
cha —salvo honrosas excepciones; el Bat- 
lle nuestro, por ejemplo— hasta la década 
del cincuenta por seres rapaces, paname
ricanistas falsos, imperiales y ajenos; que 
nos habían adormecido y fragmentado en 
miles y millones de latinoamericanos, el 
“Che” contribuyó como nadie a dar gran
des golpes a nuestra conciencia; a des
pertar el suelo americano que entró a de
limitarse con mayor firmeza: de un lado 
el pueblo, sus hombres y mujeres, sus lu
chas, sus penurias y sus sacirficios; en la 
vereda de enfrente sus enemigos, los oli
garcas, los gerentes imperiales, los jefes 
pretorianos, las compañías yankis, sus apa
ratos represivos que han robado una y 
mil veces las riquezas nacionales; que han 
convertido para su provecho, para sus lu
jos y sus ocios de clase, a los trabajadores 
en máquinas de huesos, músculo y ner
vio, llevándose piedra por piedra, pedazo 

por pedazo, el fruto de nuestra tierra ame
ricana, explotando el esfuerzo, la inteligen
cia, el tarbajo diario de millones de la
tinoamericanos.

El “Hombre Nuevo”, con sus valores 
morales y prácticos, producto de una ac
titud nueva frente a la vida; despojado de 
las cadenas del pasado; sumergido en el 
mundo de los humillados y resurgiendo 
de ese mismo mundo en medio de la de
sesperanza, el barro, el honor, el coraje, la 
solidaridad, el miedo, la esperanza, y la 
audacia; el “Hombre Nuevo” partiendo 
desde el universo cada vez más poblado 
y más potenete de los que luchan hacien
do temblar el hecho de los reaccionarios, 
resquebrajando la corteza decorativa, inú
til y oligarca que aún nos cubre desde los 
gobiernos; el “Hombre Nuevo” en lo to
tal y en lo parcial, tuvo en la personalidad 
del Comandante Ernesto “Che” Guevara 
un punto de partida y de llegada. Así lo 
vemos e intentamos describirlo quienes 
hemos sido penetrados hasta los huesos 
por su ejemplo y su conducta de revolu
cionario ejemplar.

Digamos de él lo que se ha dicho tan
tas veces de nuestro Artigas; qué fácil es 
verlo y apreciarlo, interesarse hasta los 
detalles más pequeños de su obra y de su 
pensamiento; pero qué difícil tarea la de 
ser, por lo que conocemos de él y de no
sotros, llegar alguna vez a merecerlo, ¡y 
hay que merecerlo!

En una pared colonial; una de las tan
tas de los que vieron pasar su sombra, 
^manos anónimas del pueblo escribieron 

Vive el Enresto para Siempre”.
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Réquiem para los muertos de Toledo Chico
Fue el ocho de octubre 
del sesenta y nueve 
en el Uruguay 
en primavera 
nunca había sido 
más rojo el sol 
ni más resplandeciente 
el ancho río. 
No fueron asesinados 
como los otros, 
fueron a buscar la muerte 
y a matar 
y a afirmar que morir 
embriaga como el amor. 
Morir de un mal de estrellas de ira 
de un delirio de palomas 
de furias enamoradas.
Igual relataré la historia, 
del Churro y de Villagrande 
en los campos de Toledo. 
Allí están, tirados en la hierba 
en la gramilla uruguaya 
la que hace fuerte a los toros 
y endulza los manantiales. 
Verde veneno en los ranchos. 
La que tiene trebolares 
de cuatro hojas 
que anuncian suerte y fortuna. 
Qué inocentes, qué pequeños 
qué abandonados, sin nadie 
ofendidos, derribados 
envueltos en la bandera 
soleada de la tarde.
Los rostros acribillados 
atormentados, 
luces en los cabellos 
destripados, desangrándose. 
Allí como pobre cosa 
ya sin tiempo 
abrazados a su mundo 
puro, nuevo, increado 
mientras el campo 
olía a* húmeda tierra 
y a naranjos.
Yo los lloro de puro mujer que soy 
con todo y siempre 
los lloro amargamente 
eran tan jóvenes, todos son mis hijos 
Cultelli, Salerno el jugar inolvidabl ? 
Zabalza niño y aún Bargueño, otro inoce it 
en la explosiva hoguera de este infierno. 
Pero son muchos 
los muertos, antes 
en un submundo de violencia. 
Los culpables tienen las manos 
finas, blancas, llenas de sortijas 
y nadie los señala 
como quienes armaron al pueblo 
contra el pueblo 
en esta guerra 
que las mujeres pagan con su sangre.

Recordemos a los tres muchachos; 
eran los mejores 
en casa y en clase 
y qué premonición, 
los más amados de la madre.
Yo les digo a ellas que no los lloren 
ni los imaginen, empapados en sangre 
los ojos abiertos y la boca apretada 
humillados, muertos, masacrados, 
ni escuchen los insultos y el agravio. 
Ni los recuerden en las vísperas 
delirantes, mesiánicos 
ya alienados de su terrible vino de idealismo 
besando como a una cruz 
sus armas 
desnudos, ellos que todo lo poseían 
sin otra cosa que su helado mármol.
Hay que mirarlos después 
pensarlos en la historia, 
embriagados de su violenta 
concepción del mundo 
que imaginaron como una flor intacta 
lavado de jordanes 
amamantado en las duras colinas 
del Uruguay que vendrá 
de vellones y parvas 
para todos en paz 
y del infinito mar 
repartido de gracias.
O mirarlos antes, 
transfigurados 
lampaias humanas 
precursores y predestinados 
un el pañal de sangre 
que guardaron 
como no se hubiera cortado todavía 
el cordón de las entrañas maternal es. 
Ahora quedan 
en la inmensa puerta iluminada 
que desde el Rio Uruguay 
se abre sobre las cariátides 
de las insurgencias que hicieron 
a escoplo a esta dulce tieira lechiguana. 
Octubre está más indio desde entone ~s 
en ei lucero del sur cuando anoeneec 
y son más rojas las margaritas cándi.uu 
que los vieron morir, 
oe secaron los cardos 
panaderitos’ que vuelan por el aire 

y el luto de los mirlos 
arde en los \iejos talas.
JLa sangre qae me duele en las entraba 3 
va a cantar vidalas de recuerdos 
guitarras para ei réquiem de Toledo 
por Alfredo por Jorge por Ricardo. 
í la tarde de pólvora, brilla y tiembla 
le han crecido, jaguares, potros blancos 
y está dando a luz, es hembra y tierra.

ALBA ROBALLO


