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EDITORIAL
Hay un estado de movilización 

ininterrumpido, de preocupación y 
discusión permanente en metalúr- 

parando la intervención de todas es- 
tas tuerzas, haciéndolas pesar ya, con 
paros parciales, ocupaciones, manifes
taciones, en una lucha en cuyo cen
tro está la defensa del poder adqui
sitivo de los salarios,, sueldos y ju
bilaciones, la defensa de los ; dere
chos y garantías democráticos; hay 
toda una movilización del Frente 
Amplio que se está extendiendo a 
iodo el país, con actos de masas en 
odas partes y que tienden a to

mar estos mismos centros reivindi- 
catívos, y que colocan objetivamente, 
una vez más, pero con una potencia 

’enormemente mayor, una gran mo
vilización de masas en desarrollo, 
que se procesa a través de los sin
dicatos, de la CNT y el Frente Am
plio. Es la articulación interior que 
se está procesando en la resolución 
de toda la población trabajadora 
del país, de amplias corrientes na
cionalistas en los partidos burgue
ses, en el ejército, en la iglesia, en 
su decisión de resolver todos los 
problemas que genera la crisis del 
capitalismo en el país, a falta de un 
centro que las organice consciente
mente.

Como lo analiza el camarada J. 
Posadas, es el mundo el que está 
maduro para resolver todas las ta
reas, para eliminar la burocracia, 
el capitalismo, la dictadura, para 
planificar la producción, los Estados 
Obreros. Esta decisión de las masas 
trabajadoras de Uruguay, es la par
te nacional de este proceso mun
dial, saca su potencia y su carác
ter irreversible, de este curso de la 
historia, que se nutre, también, de 
esta resolución e intervención de las 
masas del país que ya están aptas 
para arrancar conquistas, que den
tro de este proceso serán decisivas 
en la perspectiva del Gobierno Po
pular Basado en los Sindicatos, co
mo lo son: Salario Mínimo Vital y 
Móvil, y derogación de todas las Me
didas de Seguridad.

lis todo éste proceso, el que le 
restringe ininterrumpidamente el

margen de maniobra a la burguesía 
y a su gobierno. Ella tiene necesi
dad de una política agresiva contra 
las masas, para imponer sus medi
das económicas y financieras, pero 
no puede desplegarlas como en el 
pasado. Se apoya en las bandas pa
ra-policiales, en las bandas he tipo 
.fascista, para intimidar y paralizar, 
W War TeWar: más "mí-
nimo, la decisión de intervenir, de 
preparar grandes combates. La nue
va crisis desatada en el Partido Na
cional, a raíz de las declaraciones 
del Presidente de su Directorio, el 
Capitán Murdoch, llegando al límite 
de calificar de ladrones y bandidos 
a sus posibles aliados del Partido 
Colorado, en la búsqueda de un 
“acuerdo nacional”, muestra la im
posibilidad para la burguesía de po
der gobernar con el mínimo necesa
rio do cohesión política interior, que 
le permita imponer a las masas su 
política de rapiña, de despojo de 
todo lo conquistado por la población 
trabajadora.

Estamos en una etapa de gran 
efervescencia, todo el mundo discu
te, todos buscan organizarse. Si la 
CNT, si los sindicatos, se lanzan a 
fondo a obrar como un centro de 
dirección política de todo el país, 
obrando como un Partido Obrelo 
Basado en los Sindicatos, todas és
tas fuerzas que afloran de todas las 
capas de la sociedad, se centraliza
rán en los sindicatos, en su pro
grama, en su plan de lucha, no se 
esterilizarán en actividades guerri- 
lleristas, terroristas, y la actividad 
parlamentaria del Frente Amplio se
rá atraída a este centro político de 
clase y de masas.

La COPRIN puede resolver, en el 
transcurso de estos días, un aumen
to muy por detrás de las necesida
des de la población trabajadora. La 
CNT ya ha dicho que no retroce
derá, que defenderá sus reivindica
ciones. Todas las medidas de lucha 
aprobadas en el Encuentro Sindical 
Unitario deben ser aplicadas a fon
do y sacando, conclusiones de las 
etapas ya cumplidas del programa 
de la CNT - USOP por aumentos 
previos y defensa de las libertades. 
Hay que preparar en los plazos más 
cortos un gran Paro Nacional de vein
ticuatro horas, con una gran discu
sión abajo, en todos los sindicatos, 
comités de fábrica, en los barrios,

llevar esta discusión a todos los Co
mités de Base del Frente Amplio, 
proponérselo a la dirección del 
Frente Amplio. Que las resoluciones 
del II Congreso de la CNT, que su 
reciente documento político, sean 
la base de esta -discusión, porque 
es la manera de integrar esta lu
cha, por aumentos, qn defensa ^de los 

RWéchos fth^-ma^as,
en la perspectiva del poder obrçro, 
que en las condiciones actuales pa
sará por un Gobierno Popular Basa
do en los Sindicatos. El éxito del 
Paro General del catorce pasado n o 
fue correspondido ni por el mitin de 
esa tarde, ni por el Encuentro Sin
dical Unitario, y no porque no hu
bieran condiciones para que estas ac
tividades tuvieran, la misma potencia 
del Paro General. No se les prepa
ró con la decisión de hacer de ellas 
centros de intervención de masas, y 
de toda una vanguardia que ya está 
pesando como un centro de direc
ción y de organización en todas ías 
luchas y movilizaciones de esta eta
pa.

Esta nueva etapa en que estamos, 
tiene que conocer la organización 
y el desarrollo de una gran discu
sión abajo. La CNT, los sindicatos, 
los Comités de Base del Frente Am
plio deben organizar un estado pú
blico de permanente asamblea. Que 
se discuta todo lo que pasa en el 
mundo: Vietnam, Medio Oriente, Pa
kistán, Chile, Argentina," la reunión 
de los Sindicatos Soviéticos, la cri
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sis del capitalismo en toda Améri
ca Latina y en el país, cómo res
ponder a esta situación, qué progra
ma, qué dirección, qué organismos 
para esta situación, cuál es el ver
dadero aumento del costo de la vi
da, cuál es el salario que se -le co
rresponde, dónde están los alimen
tos, cómo asegurar su requisa que 
lleguen d^- inmediato, y a baje» cos
to, a la población trabajadora. Abrir 
las compuertas para una gran dis
cusión abajo, al mismo tiempo que 
se llevan adelante todas las medidas 
de luchas, que se prepara un grátí 
Paro Nacional como parte de un 
Plan de Lucha que se propone avan 
zar en extensión y profundidad has
ta alcanzar el objetivo propuesto, de 
aumentos y de restablecimiento de 
todos los derechos y garantías de 
mocráticos. Llevar esta vida ¡.abajo 
en que todos discuten, proponen, re
suelven y aplican, con el objetivo 
de un gran Congreso Nacional de 
los Sindicatos, de los Comités de 
Fábrica, con amplias delegaciones 
de todos los lugares de. trabajo, de 
todos los barrios, que funcione y 
obre como un centro de dirección 
política del país, como un Gobier
no Popular Basado en los Sindicatos. 
Para esta perspectiva, el Frente Uni
co de los Partidos Obreros es una 
necesidad ineludible y es parte de la 
discusión y dé las tareas necesarias 
de toda esta etapa.
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En este documento polémico 

con los soviéticos, el camarada 
J. Posadas da él método de cómo 
discutir entre comunistas, objeti
vamente, utilizando el marxismo. 
Este documento es una contribu
ción y un impulso a la discusión 
cada vez más pública, que existe 
en el movimiento comunista mun
dial sobre el proceso mundial de 
la revolución, sus diferentes for
mas, la construcción del Estado 
Obrero y el Socialismo, la nece
sidad de la unificación del movi
miento comunista mundial y de 
la Internacional Comunista.

Este documento polémico con eQ 
artículo de Ponomariov, del cama- 
rada J. Posadas, es una continua
ción de su intervención en este 
proceso de regeneración parcial 
y reencuentro histórico que se da 
en la URSS. En este texto pole
miza en los problemas funda
mentales que hacen a la necesi
dad de la unificación del movi
miento comunista mundial, empe
zando por la planificación con
junta de todos los Estados Obre
ros, y eliminando* los conflictos 
como el de China y URSS y la 
necesidad de la Internacional Co
munista,

La estructura de la URSS, el

avance de la ciencia, de la técni
ca, de la economía de propiedad 
estatizada exige él desarrollo del 
Estado Obrero. Esto significa el 
desarrollo de la revolución mun
dial y la liquidación del capita
lismo para construir el socialis
mo. Esta necesidad del Estado 
Obrero se une, y es parte, de la 
estructura de la revolución mun
dial, al mismo tiempo que la ele
va. Este proceso revolucionario 
mundial cada vez más profundo y 
extendido, plantea discusiones teó
ricas de inmensa trascendencia 
para la construcción mundial de 
los Estados Obreros y del Socia
lismo. La dirección de lai URSS 
tiene que intervenir cada vez más 
con ideas, con polémicas, porque 
tiene que responder a problemas 
nuevos que surgen en el desarro
llo concentrado y dinámico de la 
revolución socialista mundial. Es
tas discusiones, posiciones teóri
cas del Partido Comunista de la 
Unión Soviética es uno de los as
pectos fundamentales del ‘Reen
cuentro” con el marxismo, con la 
necesidad de razonar en forma 
lógica, marxista sobre determina
dos problemas. Este proceso de 
discusiones es uno de los aspectos 
centrales que distingue el compor
tamiento dé la burocracia del

FRAGMENTOS DEL FOLLETO “POR LA UNIDAD DE TODAS LAS FUERZAS 
ANTIMPERIALISTAS” DE PONOMARIOV, SECRETARIO DEL COMITE 
CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION SOVIETICA

“LA TEORIA DE LA REVOLUCION MUN
DIAL de Lenin es una expresión concentrada 
de su concépéión revolucionaria internaciona
lista relativa a la transformación de la so
ciedad”.

“La clase obrera de los países capitalistas, 
que conduce la lucha por el socialismo en las 
ciudadelas del imperialismo, le impide obrar a 
su capricho contra los países socialistas y el 
movimiento de liberación nacional”.

“La aparición de regímenes democráticos re
volucionarios, cuyo objetivo es el paso al so
cialismo, es un fenómeno profundamente nue
vo en la práctica revolucionaria mundial, una 
gran conquista de las fuerzas del progreso 
social”.

“Los comunistas se fijan como objetivo ob
tener de la clase dominante todo lo que puede 
ser realizado en el cuadro del capitalismo, aho
rrando a los trabajadores las guerras y los 
preparativos militares. Pero lo importante es 
que todo esto sea en todas partes y siempre 
una parte integrante de la lucha por el objeti
vo final: el socialismo”.

“Las conclusiones de Lenin sobre las conver
gencias inevitables, en las condiciones del im» 
perialismo, de la lucha por las reivindicaciones 
sociales y económicas de las masas, por la 
democracia, con la lucha por la perspectiva 
socialista, devienen cada vez más actuales”.

“Lenin ha mostrado que en el cuadro de la 
lucha antimonopolista, revisten una importan
cia particular los problemas de la nacionali
zación democrática, del control obrero de las 
empresas, del control democrático sobre el con
junto de la economía. Lenin consideraba que 
medidas transitorias y profundas transforma
ciones democráticas eran perfectamente posi
bles en la lucha por la victoria de la revo
lución”.

“Toda medida parcial, aun muy avanzada, 
no es realmente valedera nada más que si se 
liga conscientemente a la preparación de las 
batallas decisivas de la revolución”.

“Lenin muchas veces ha insistido en que el 

tiempo de Stalin, ail, de hoy. En la 
época de Stalin no se discutía, no 
había el cotejo de las ideas, había 
el control y la prepotencia burocrá
tica. Hoy los soviéticos tienen que 
discutir cada vez más con los 
trotskistas, con los que se dicen 
trotskistas, con los “gauchistes”, 
prochinos, responder a la discu
sión en el seno de los Partidos 
Comunistas.

Con toda pasión y alegría revo 
lucionaria saludamos al camarada 
Posadas por la profundidad de 
los análisis y conclusiones de 
este texto, por ‘la utilidad y el 
significado que tiene para el pro
greso del movimiento comunista 
revolucionario mundial, Llama
mos a la vanguardia proletaria, 
a los sindicatos, a los intelectua
les revolucionarios, a los naciona
listas, a& movimiento estudiantil 
y muy particularmente al Parti
do Comunista a estudiar este do
cumento y organizar discusiones 
sobre los problemas aquí plan
teados a los efectos de intervenir 
con la concepción científica del 
marxismo en los problemas que se 
presentan hoy en el movimiento 
comunista mundial y en el desa- 
rroClo de la revolución en país 
y en el mundo.

pasaje al socialismo no puede efectuarse más 
que por la revolución, por el derrocamiento 
del antiguo orden capitalista. El éxito de la 
lucha de la clase obrera por la victoria de la. 
revolución dependerá de la medida en la cual 
ésta y su partido asimilarán TODAS LAS FOR
MAS de lucha —pacíficas y no pacíficas— y 
estén preparados a la sustitución lo más rápida 
e inesperada de una forma de lucha por otra”.

“La conquista del poder por las armas, es 
necesaria e inevitable en las condiciones en 
las cuales la reacción, la clase gobernante es 
capaz de sofocar el movimiento revolucionario 
tomando el recurso de la violencia. Para triun
far la insurrección armada debe desarrollarse 
en el cuadro de una situación revolucionaría. 
La condición principal es que las masas se 
adhieran a la revolución. Sin las masas, toda 
insurrección es un putsch”.

“Lenin consideraba al mismo tiempo que es 
muy importante considerar todas las posibili
dades de conquistar el poder pacíficamente. 
Lenin admitía que la vía pacífica era posible 
siempre que la burguesía no estuviese en posi
bilidad de obstaculizar empeñando a la poli
cía y al ejército. Pero al mismo tiempo jamás 
dejó de insistir en la perfidia de la reacción 
burguesa que aplicaría todos los medios para 
mantenerse en el poder”.

“Cuando se definen estas dos vías de la re
volución —pacífica y no pacífica— no hay que 
olvidar que en la práctica ninguna de estas 
dos vías existe, por así decirlo, en estado puro. 
La revolución puede comenzar pacíficamente 
y después transformarse en lucha armada. 
Puede comenzar con acciones armadas y com
binarse después con formas pacíficas. El desa
rrollo del proceso revolucionario puede en
gendrar formas nuevas”.

“En las condiciones actuales nunca hay que 
olvidar que en la definición de las vías con
cretas de la revolución, revisten un rol impor
tante los factores exteriores, es decir la rela
ción de fuerzas en la arena mundial, la posi
bilidad de apoyo de parte del sistema socialis

ta mundial y por otra parte la magnitud del 
peligro de una exportación de la .contrarre
volución por el imperialismo. ¿Se puede, acaso, 
hablando de las formas de la revolución veni
deras, no tener en cuenta la existencia de 
numerosas bases americanas en territorio ex
tranjero, de la actividad de la OTAN con sus 
planes de intervención contrarrevolucionaria 
en muchos países? Es necesario tener en cuen: 
ta todos estos factores organizando la ac
ción de las masas revolucionarias”.

Criticando las posiciones socialdemócratas 
dice:

“La socialdemocracia prometía a la clase 
obrera conducirla al socialismo por una “vía 
más fácil”, evolucionista, sin el trastorno y las 
dificultades de la lucha de clases, sin la vio
lencia y sin la dictadura del proletariado, esen
cialmente con la ayuda de los boletines de vo
tos y de la actividad parlamentaria”.

“Los socialistas de derecha siempre han pre
tendido asumir el rol de “defensores de la de
mocracia”, y con esta bandera han llevado sus 
ataques a la revolución socialista en Rusia y 
a la edificación del socialismo en el país dé 
los soviets”.

“La crítica y la denuncia de la socialdemo
cracia lejos de contradecir la lucha por la 
unidad de la clase obrera, de todos los traba
jadores, es dictada precisamente por la nece
sidad de allanar la vía de la unidad, de su
perar los obstáçulos levantados en el carpido 
por los líderes de ia social - democracia de 
derecha”.

“La puesta en práctica de la teoría leninis. 
ta de la revolución socialista ha mostrado fe- 
inconsistencia ¿o solamente de la_ forma (Je 
ver reformista de los problemas cardinales de 
nuestra época sino también de la línea fe- 
quierdista y principalmente trotskista”.

“El modo de ver internacionalista sirve tam
bién a la causa de la ciase obrera de los paí
ses donde todavía debe conquistar el pódete

“La Unión Soviética ha ayudado a la afir, 
mación del orden nuevo de los Estados de de
mocracia popular, preservándoles de las inter
venciones y de las agresiones imperialistas*.

“El Partido Comunista de la Unión soviéti
ca fue el primero en dar una solución prá$K 
ca al problema de las relaciones y de los la
zos que debían existir entre el Estado Socialis
ta y los movimientos revolucionarios de te 
trabajadores en el campo imperialista, al ptór 
blema que le planteaba la necesidad de fe
char por relaciones1 pacíficas con ios Estados 
capitalistas y acordar al mismo tiempo un sos
tén y ayuda directa a estos movimientos”.

“Por más imperioso que sea nuestro interés 
en desarrollar nuestras relaciones en el plano 
del Estado con los países capitalistas, noso
tros jamás nos hemos alejado una pulgada de 
nuestras posiciones internacionalistas leninistas 
de solidaridad de clase y de ayuda a los otros 
destacamentos del movimiento revolucionario1^

“Lenin combatió a los teóricos revisionistas 
del radicalismo de “izquierda” que interpreta
ban de manera mecánica el lazo entre el ete 
mento internacional y el elemento nacional. Ife» 
tos puntos de vista eran preconizados por te 
trotskistas que negaban la posibilidad de la 
revolución socialista de alcanzar una victoria 
completa en el cuadro nacional”.

“La teoría de Lenin descubrió la compleji
dad extraordinaria de la revolución social del 
siglo XX, que se distingue por la variedad de 
formas de su desarrollo en los diversos paí
ses, al mismo tiempo que por una profunda 
unidad interior”.

“Durante este período de transición, la for
mación comunista que se desarrolla coexiste 
con el capitalismo moribundo. Una lucha que 
toma las formas variadas se establece entre 
ellos. En el curso de esta lucha la superior^ 
dad del sistema social más progresista se ma
nifiesta siempre más completamente”.

(Continúa en la pág. siguiente)
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B artículo de Ponomariov y la función...
(Viene de la página 2).
“El desenvolvimiento del proceso revolucio

nario mundial se complica de hecho con la 
participación en este proceso de numerosas co
rrientes revolucionarias que pertenecen al mo
vimiento democrático general y de liberación 
nacional, pero que no persiguen directamente 
objetivos socialistas. Zapando las bases estruc
turales del capitalismo mundial, estas corrien
tes alcanzan el curso general de la revolución 
socialista”.

“Las fuei zas de masas del movimiento de li
beración son esencialmente representadas por 
la pequeñoburguesía y lo.s campesinos. Estas 
clases se dejan fácilmente influenciar por el 
espíritu revolucionario pequeñoburgués y por el 
nacionalismo. Los partidos de la clase obrera 
en estos países son relativamente débiles. Y 
en estas regiones la clase obrera no es nume
rosa”.

“Los países en los cuales las condiciones so
ciales y económicas están maduras para el so
cialismo y que han emprendido la vía del de
sarrollo socialista no están enteramente ga
rantizados contra las tendencias restauradoras. 
EL imperialismo se obstina —y los aconteci
mientos de Checoslovaquia son una prueba— 
en infiltrarse ideológica y políticamente en 
estos países; intenta hacer renacer el nacio
nalismo, implantando una mentalidad de con
sumo. Esa estrategia tiene por objetivo hacer 
salir ciertos eslabones del sistema socialista, 
preparando el terreno para la restauración ca
pitalista”.

“Declarar arbitrariamente que tal o cual 
continente ganado por el movimiento de libe
ración nacional es no solamente el centro 
principal, sino el centro único del proceso re
volucionario mundial, no tiene nada en común 
con el leninismo. La iniciativa es debida a 
los trotskistas que consideran a los países de 
Oriente como un epicentro del movimiento re
volucionario mundial. Los trotskistas dicen que 
“la revolución en Oriente” está llamada a 
“dar un impulso” a la revolución proletaria 
europea”.

“Mientras el capitalismo dominaba en el 
mundo sin contraparte, la tarea primordial de 
la clase obrera y de sus partidos era sobre 
todo de luchar por el poder. Habiendo ven
cido el socialismo en Rusia, se plantea por 
primera vez la tarea de edificar una socie
dad nueva”.

“Creando hoy un vasto frente de fuerzas 
sociales en vista de la transformación revo
lucionaria a realizar en ciertos países que son 
verdaderas cindadelas del capitalismo, la cla
se obrera cumple en el movimiento mundial 
de liberación, funciones extremadamente im
portantes”.

“La lucha de los trabajadores por sus nue
vas reivindicaciones inmediatas se encuentra 
estrechamente ligada a la lucha por el socia
lismo. Estas necesidades son no solamente de 
orden material, sino también de desarrollo es
piritual de la personalidad, de la dignidad y 
de la igualdad, de su participación en la so
lución de importantes problemas sociales. Es
tas necesidades no pueden ser satisfechas en 
el campo capitalista”.

“En un cierto número de países capitalis
tas, las contradicciones sociales alcanzan una 
tensión tal que pueden madurar en crisis so
ciales y políticas profundas, capaces de pro
vocar una brusca agravación de la lucha de 
clases y revolucionaria. El proceso que eleva 
la lucha de clases diaria a nivel de lucha po
lítica para la transformación revolucionaria 
radical de todo el sistema de relaciones ca
pitalistas exige un nueve progreso cualita
tivo en el desarrollo del movimiento obrero. 
En. ciertos países este progreso ya ha comen
zado”.

“Cada destacamento del movimiento mun
dial de liberación tiene sus rasgos y funcio
nes específicas. No es fácil coordinar sus ac
ciones, poner a punto una misma estrategia 
de lucha. La tarea no pasa sin contradiccio
nes y fricciones. Pero la experiencia de la his
toria no deja de enseñar que la unión garan
tiza. la victoria de todo movimiento revolucio
nario mundial y de cada uno de sus desta
camentos”.

“La responsabilidad del movimiento comu
nista y su deber delante de la humanidad, es 
que pueda desentrañar constantemente los fac
tores fundamentales decisivos para tal o cual 
etapa, distinguirlos’ en el mosaico muy com
plicado de toda clase de tendencias, y apo
yándose sobre leyes conocidas, prever el cur
so de los acontecimientos”.

“Ei curso de este decenio ha verificado que 
imperialismo dispone de importantes reser- 

— r v es capaz de movilizarlas, y que el 
t’guo régimen “debe ser derrocado”, porque 

no va a caer solo. No se debe olvidar que 
se trata de la vida o de la muerte del último 
y más potente sistema de explotación que ha
ya jamás existido en la historia. Por otra 
parte no se trata solamente de las posibili
dades que mira el imperialismo. Los proble
mas árduos de los años sesenta están ligados 
en gran medida a la situación en el seno del 
movimiento comunista mundial, a la grave rup
tura de la unidad en algunos de sus eslabo
nes, a los fracasos e incluso a las derrotas su
fridas por algunos de los partidos hermanos”.

“El hecho de que un grupo de países eman
cipados hayan optado por el socialismo es 
una seria derrota sufrida por el imperialismo 
en los años sesenta. Al desarrollarse —y Le
nin lo había previsto— las revoluciones de li
beración nacional se vuelven siempre más re
sueltamente contra el capitalismo adquirien
do un contenido social progresista”.

“El sistema mundial del socialismo es la 
plataforma del movimiento revolucionario mun
dial. Ejerce una influencia enorme en el con
junto del proceso revolucionario mundial. El re
forzamiento de la potencia económica y mili
tar de los países socialistas determina la mo
dificación continua de la relación de fuerzas 
en la arena mundial en favor del socialismo. 
Los países socialistas traban las iniciativas 
agresivas del imperialismo abriendo así largas 
perspectivas para la extensión de la lucha de 
los trabajadores contra el dominio del capital. 
Por la fuerza de su ejemplo, el socialismo 
mundial gana a la causa revolucionaria los 
espíritus y los corazones de hombres del mun
do capitalista, los anima a la lucha por sus 
derechos y sus intereses, para la extensión de 
las libertades democráticas, para una trans
formación revolucionaria de la sociedad”.

“La clase obrera de los países avanzados no 
ha perdido nada de su energía, revoluciona
ria como lo pretenden los teóricos sin impor
tancia (de quatre sous) (1) de Pekin, los trots
kistas y los socialreformistas. Al contrario, en 
estos últimos años su lucha ha alcanzado un 
nivel todavía más elevado, sus intervenciones 
económicas y sus combates políticos adquieren 
una amplitud inigualada. Solamente del sesen
ta al sesenta y ocho más de trescientos mi
llones de personas tomaron parte en las huel
gas en los países capitalistas, es decir, el doble 
de lo registrado en el curso de los catorce años 
precedentes. Y muy recientemente tuvieron lu
gar las manifestaciones masivas del proletaria
do en Estados Unidos, en Francia, en Italia, 
en Japón y en otros países”.

“El entrelazamiento estrecho de la lucha por 
las necesidades inmediatas económicas con los 
combates tendientes a una solución de las ta
reas políticas es un rasgo cualitativo particu
lar de estas intervenciones de la clase obrera. 
Se avanzan cada vez más enérgicamente las 
reivindicaciones de reformas de las estructuras 
sociales más profundas, se exige conceder a 
los sindicatos el derecho de participar en la 
determinación de las perspectivas económicas 
del país, en la gestión de las empresas. Las 
masas trabajadoras de los diversos países to
man parte cada vez más activa en el movi
miento antimilitarista para protestar contra la 
política de agresión del imperialismo, contra 
la guerra que prosigue Estados Unidos en Viet
nam”.

“Las grandes batallas llevadas por la clase 
obrera en los países capitalistas rompen el 
poder de los monopolios, acentúan la inesta
bilidad y las contradicciones de la sociedad 
capitalista. Son el preludio de nuevas luchas 
de clases más decisivas que alcanzarán ine
vitablemente transformaciones sociales radi

cales, abriendo la vía de la revolución socia
lista’.

“Es evidente que la potencia de los golpes 
dados por la clase obrera a las raíces mismas 
del capitalismo, podría ser decuplicada si no 
estuviese dividida, si luchase en el cuadro, del 
frente único. La responsabilidad de la escisión 
actual del movimiento obrero y de las conse
cuencias que se desprenden de ello incumben 
esencialmente a los líderes de derecha de la 
socialdemocracia. Los comunistas siempre han 
llevado una lucha resuelta y consecuente por 
la unidad de las filas proletarias, y han pro
puesto repetidas veces a los socialistas una co
laboración eficaz en la lucha contra el im
perialismo”.

“Los Partidos Comunistas se pronuncian por 
la unidad de acción con otros partidos obre
ros y organizaciones, por la unidad sindical, 
por la participación en la lucha de capas no 
organizadas de la clase obrera y de las que se 

encuentran todavía en la estela de los parti
dos burgueses”.

“El rol histórico de la clase obrera de los 
países de Asia, Africa, y América Latina se 
refuerza como nunca antes, sus efectivos, sus 
organizaciones, su conciencia política no deja 
de crecer. La clase obrera de los países del 
tercer mundo es el combatiente más conse
cuente por la lucha de liberación nacional y 
social. Sus intervenciones encuentran un sos
tén siempre más grande en las capas campe
sinas, en las capas pequeñoburguesas, en la 
juventud, en los intelectuales, creando así las 
condiciones favorables para la formación de 
un frente nacional unificado dirigido contra el 
imperialismo, para las transformaciones socia
les y democráticas”.

“Tomando la palabra en el II Congreso de 
la Internacional Comunista, Lenin propuso la 
tesis teórica y política sobre el desarrollo no 
capitalista, esencial para el socialismo y el 
movimiento comunista internacional Expresan
do su convicción de que el estadio capitalista 
no es inevitable para todos los países que 
hayan obtenido su independencia nacional, Le
nin subrayó que con la ayuda del proletaria
do de los países avanzados, y con el apoyo 
del Estado Soviético, podrían pasar al socia
lismo evitando el estadio capitalista. Lenin 
subrayó que la ayuda de los países socialis
tas era una de las condiciones indispensables a 
los nuevos estados nacionales para su desa
rrollo no capitalista. El desarrollo seguido por 
estos países en el período actual confirma la 
justa previsión de Lenin”.

“Desarrollando de manera constructiva la 
teoría de Lenin sobre las revoluciones de li
beración nacional, las conferencias (la Confe
rencia de Partidos Comunistas de Moscú) sa
caron conclusiones importantes sobre el de
rrumbamiento del sistema colonial y la trans
formación del movimiento de liberación nacio
nal en una parte integrante del proceso re
volucionario mundial, en la posibilidad cre
ciente para los jóvenes estados nacionales de 
pasar al socialismo apoyándose en la ayuda 
del sistema socialista mundial y aplicando los 
métodos progresistas del desarrollo no capita
lista, en la necesidad de constituir un frente 
común de lucha de todas las' fuerzás antinind- 
rialistas”.

“Fiel a su deber intemacionalista la Unión 
Soviética ayuda y ayudará Con todos los 
medios al pueblo vietnamita en lucha”.

“Protestas vehementes contra la agresión is
raelita se elevaron en la Conferencia de wMos- 
cú, junto con las declaraciones reiteradas en 
la Unión Soviética que se compromete a con
tinuar aportando una ayuda múltiple a los 
países árabes objeto de la agresión. Esto es 
una seria “mise en garde” dirigida a los agre
sores y a sus cómplices”.

“La ayuda prestada por los países socialis
tas a los jóvenes estados nacionales importa 
sobre todo para una rápida constitución del 
sector del estado, progresista por su naturale
za, y que contribuye a una acción eficaz con
tra la empresa de los monopolios, al creci
miento y a la concentración de la clase obre
ra, al progreso de su peso político en la vida 
del país, a la modificación de la estructura 
colonial de la economía y sobre esta base, al 
éxito de la lucha por la independencia eco
nómica.

“Es necesario reforzar los lazos fraternales en
tre el Partido Comunista de la Unión Soviética 
y los Partidos Comunistas y las organizacio
nes democráticas revolucionarias de los países 
de Africa, Asia y América Latina”.

“En los estados nacionales, se desarrolla la 
lucha concentrada que toma la forma de una 
lucha entre dos tendencias del desarrollo so
cial. Es bajo la acción de esta lucha que se 
produce la polarización de las fuerzas de cla
se en los jóvenes estados nacionales”.

“Influenciadas por las ideas de liberación, 
las fuerzas democráticas de izquierda, que 
agrupan la parte de vanguardia de la clase 
obrera, de los campesinos, de los intelectuales 
y de los oficiales, que son quienes están lle
vando una lucha incansable en favor de la 
vía de desarrollo progresista”.

“La unidad de todos los destacamentos del 
movimiento comunista mundial no tiene na
da en común con una alianza temporal, ni 
tampoco lo tiene con una coalición de parti
dos políticos”.

(1) “4e quatre sous”, expresión despectiva francesa (cuatro 
sin importancia).

(Continúa en la página siguiente).
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£/ artículo de Ponomariov y la función...
“Los participantes de la Conferencia de Mos

cú han estigmatizado no solamente las mani
festaciones del antisovietismo, sino igualmen
te ' toda actitud conciliadora a este respecto, 
considerándola absolutamente incompatible con 
el internacionalismo proletario”.

Criticando las “vías nacionales” al socialis
mo dicen:

“Sería posible confrontar diversos modelos 
de socialismo, organizando una especie de 
competición entre ellos. Para esto es necesa
rio que se cree un nuevo modelo por encima 
de la comunidad socialista”.

“Pero en realidad nosotros no tenemos “li
bertad de elección”: NO EXISTE EN EL MUN
DO MAS QUE UN SOLO MODELO REAL DE 

SOCIALISMO AL CUAL LE SON PROPIAS LB 
YES GENERALES DE SU EVOLUCION”. Lo 
mismo que no hay “modelos nacionales” de 
capitalismo”.

“Toda la evolución de la situación mundial 
muestra la evidencia de que EL IMPERIALIS
MO ES INCAPAZ DE RETOMAR LA INICIA
TIVA HISTORICA QUE HA PERDIDO, DE 
VOLVER AL REVES LA EVOLUCION MUN« 
DIAL”.

(FIN DEL RESUMEN DEL TEXTO DE
PONOMARIOV)

COMIENZO DEL
Esta declaración de Ponomariov, 

este artículo escrito en el folleto 
“POR LA UNIDAD DE TODAS LAS 
FUERZAS ANTIMPERIALISTAS”, es 
un progreso muy grande de un diri
gente del Partido Comunista de la 
Unión Soviética. Es un progreso de 
ideas, de pensamiento, de análisis. 
Es conveniente, favorable a la orga
nización revolucionaria de las ma
sas, al Estado Obrero y a la lucha 
revolucionaria. Combinado con la po
lítica de compenetración con el sis
tema capitalista, de conciliación, de 
coexistencia conciliadora con el sis
tema capitalista, pero en la línea 
general de lucha.

Es un texto que tiende a impul
sar al movimiento comunista a su
primir al capitalismo. No son ideas 
de posiciones políticas revoluciona
rias, pero es todo un progreso gran
de en reláción a las posiciones ante
riores de la burocracia soviética, por
que es un progreso de la línea de 
coexistencia y de acuerdo con el 
imperialismo con respecto a la si
tuación mundial, tratando de impe
dir el desarrollo de la revolución. 
Cuando ahora la burocracia soviéti
ca y el Partido Comunista de la 
Union Soviética están impulsando 
aun en forma compenetrativa, aun 
limitadamente, pero están impulsan
do y ayudando al desarrollo de la 
lucha de las masas para oponer
se al sistema capitalista.

Es una política todavía combinada 
con alianzas burocráticas. Todavía 
no hay el desarrollo de la Unión 
Soviética, no hay la intervención 
directa de los sindicatos soviéticos. 
No existe la participación directa de 
las masas de los Estados Obreros. 
No hay la democracia socialista. Pe
ro es un progreso grande, que es 
necesario que el movimiento obre
ro revolucionario mundial lo tome 
así a efectos de ayudar a las co
rrientes y tendencias dentro de los 
Estados Obreros y Partidos Comu
nistas que buscan impulsar la polí
tica consecuentemente revoluciona
ria.

Nuestra intervención es a efectos 
de polemizar, ayudar al mismo tiem
po a la dirección de los Partidos 
Comunistas, para intervenir a efec
tos de clarificar, elevar e impulsar 
la conciencia marxista de este pro
ceso de la historia.

En partes del texto de Ponoma
riov, cuando se refiere a los trots
kistas, que son oportunistas, o que 
con los prochinos son ,ultraizquieri 
distas, o que niegan que el proleta
riado lleva consecuentemente una lu
cha revolucionaria, se refiere a un 
sector de los llamados trotskistas. 
No es a nosotros, a los trotskistas 
posadistas a que se refiere. Se refie
re al movimiento, al grupo de Rou
ge, la Liga Comunista, al grupo de 
Mandel.

Se refiere a estos grupos, que 
efectivamente han negado y niegan 
la acción revolucionaria, la lucha 
consecuente de las masas. Lo mis
mo que los chinos que negaban a 
Francia el papel y la importancia de 
los sindicatos y la función históri
ca de los sindicatos. Se oponían y 
decían que era una cueva de refor- 
mismo y un medio del Partido Co
munista para paralizar a las masas. 
Y en consecuencia, para condenar 
la política conciliadora del Partido

TEXTO DE J. POSADAS
Comunista Francés y de detención 
de la revolución (como lo hizo en 
mayo del sesenta y ocho el Parti
do Comunista Francés), se oponían 
al órgano, que es el sindicato, que 
no tiene nada que ver con la po
lítica del Partido Comunista.

Había que condenar a la políti
ca del Partido Comunista, a la di
rección del partido Comunista, pero 
ni a las masas, ni a los sindicatos 
que querían avanzar en la revolución.

Por eso es necesario distinguir, se
parar nuestro funcionamiento trots
kista - posadista del resto del mo
vimiento que se dice trotskista. No
sotros siempre hemos apreciado, he
mos elevado y hemos escrito textos, 
una cantidad numerosa de textos, 
analizando el papel del proletariado, 
de los sindicatos, que han querido 
tomar el poder en mayo de 1968 y 
además, constatando el progreso de 
los Partidos comunistas. No confor
mándonos con ellos, no aprobando la 
política del Partido Comunista pero 
sí criticándolo de manera de poder 
ayudar al Partido Comunista a ele
varse y a ejercer la función histó
rica de bien público de la historia, 
como es su deber hacerlo. Así es la 
historia. El imperialismo prepara la 
guerra atómica, no hay ni plazo ni 
tiempo para la organización de otros 
movimientos de masas.

Estos cambios de la burocracia, es
tos aspectos correctos, como noso
tros analizamos en el texto, son de
terminados por la necesidad de 
avanzar en la estructura del Estado 
Obrero y de la revolución mundial, 
que la obliga e impone cambiar a 
la burocracia, entre ellos a Pono
mariov.

Es el proceso de la revolución 
mundial que se eleva, de la volun
tad de las masas de tomar el po
der, el progreso “de los Estados Re
volucionarios, la lucha constante de 
las masas en Africa, Asia, América 
Latina, Europa, las luchas de las 
masas de Medio Oriente; la conse
cuente e indestructible voluntad re
volucionaria de las masas de Viet
nam. Todo esto impone un cerco 
mundial al capitalismo, lo tiene cer
cado y lo reduce a la impotencia. 
Es por ello que prepara la guerra 
atómica el imperialismo, porque no 
encuentra otra salida.

Este proceso mundial de la revo
lución, el avance de la técnica, de 
la ciencia, de la economía, el de
sarrollo social revolucionario de las 
masas, eleva el papel, la importan
cia de las masas, que tienden a 
romper los aparatos burocráticos y 
obligan a la burocracia, en conse
cuencia, a tener que responder a 
esta necesidad. Pero en una parte 
de estos sectores de la burocracia, 
este procoso les inspira confianza y 
seguridad, y en consecuencia tra
tan de avanzar.

Para intervenir en este proceso, 
para ayudar y colaborar en este 
proceso, en que es necesario el de
sarrollo de los Partidos Comunistas 
y de los Estados Obreros, es por lo 
que nosotros intervenimos en esta 
polémica con Ponomariov.

Al mismo tiempo que intervenimos 
en este problema para aclarar, re
chazar las acusaciones y críticas in. 
justas e incorrectas contra noso
tros, los trotskistas-posadistas.

Cuando analizamos que la buro

cracia soviética se ve obligada a 
cambiar y avanzar en el camino pa
ra suprimir al capitalismo, sin de
jar de conciliar en varios aspectos 
con el capitalismo, está obligada a 
hacerlo porque el ascenso mundial 
de la revolución, el avance de la 
técnica, de la ciencia y de la eco
nomía, el poderoso desarrollo de la 
ciencia nuclear de los Estados Obre
ros y aun del armamento nuclear, 
desarrolla ¡a revolución mundial, in
corpora nuevas masas, nuevos pro
cesos y obliga a la burocracia so
viética a encarar uno de los aspec
tos esenciales que ellos tienen que 
encarar. Tienen que encarar una nue
va sociedad. Es el país más podero
so de los Estados Obreros y siente 
que para resolver los problemas que 
significa la anulación del sistema 
capitalista, tiene que derribarlo y 
destruirlo, y tiene que construir el 
Estado Obrero y el socialismo, y no 
tiene Partido ni programa, ni polí
tica para hacerlo. Encontrándose en 
esta situación, la burocracia siente 
la necesidad de discutir y compren
der. Sectores en su seno, alentados 
e impulsados por la confianza que 
les da el desarrollo mundial de la 
revolución, tratan de encarar esta 
comprensión y buscar apoyo, ¡re
cursos, orientaciones en otros movi
mientos revolucionarios, como en 
nuestro movimiento .trotskista - pos^ 
dista.

Nosotros funcionando como bien 
público de la historia, nos sentimos 
dispuestos permanentemente a ser
vir como bien público de la his
toria en la polémica, en la discu
sión, en todas las tareas, en Fren
te Unico con todos los Partidos Co. 
munistas para la necesidad de la 
construcción de los Estados Obre
ros, de la lucha por el poder y la 
construcción del socialismo. Es con 
este sentido que intervenimos en 
esta polémica revolucionaria para 
impulsar el desarrollo mundial de la 
Revolución Socialista.

El objetivo de esta discusión es 
estar al tanto de la vida política en 
la Unión Soviética. Como no tene
mos textos frecuentes de los sovié
ticos —porque no hay reuniones fre
cuentes por parte de los soviéticos, 
son resoluciones de órganos espacia- 
damente, o de dirigentes de la Unión 
Soviética, o declaraciones sobre he
chos precisos— y como no hay una 
orientación programática, con la 

. que el hecho preciso' es interpreta
do con la. orientación programática, 
tenemos que guiarnos por todas es
tas pruebas para poder precisar el 
grado de evolución, de elevación, de 
preocupación y maduración de la 
dirección del Partido Comunista de 
la Unión Soviética.

No son pruebas terminantes por
que no son textos que son conocidos 
públicamente. No son textos para 
dar al conocimiento de las masas, 
o de los partidos. Son textos cuyo al
cance es muy reducido. Por ejem
plo, estos textos de Ponomariov y 
de los otros miembros del Comité 
Central que escriben en este folle
to, deberían ser conocidos por todo 
el mundo y ser públicos, como se pu
blica un diario, porque son las po
siciones del Partido Comunista de la 
Unión Soviética que deben servir pa
ra orientar, educar y organizar los 
cuadros. Es la guía de los Partidos 

Comunistas para interpretar el pro
ceso de la revolución, adoptar las 
posiciones, formular el programa, la 
táctica, y alcanzar el objetivo a tra
vés de ese programa. Ellos no ha
cen eso.

Las ideas importantes que expo
nen son tomadas directamente de 
todos los textos de la Internacio
nal y de Posadas. ¡Directamente! 
Incluso frases completas. Pero so
bre todo la concepción. Cuando sa
len del margen reducido con el cual 
interpretan, ya entonces cambian, 
porque no es el método lo que do
minan, sino que ellos son ganados 
por la necesidad de adoptar esa po
sición, y porque no pueden oponer
se al proceso de avance de la revo
lución objetivamente, a pesar de 
ellos. Por ejemplo, Pakistán, Pakis
tán salió sin ellos. El proceso de 
Vietnam salió sin ellos. El de Medio 
Oriente sin ellos. Ellos se ubican.

Pero en Pakistán, saliendo sin 
ellos el proceso de la revolución, in
tervienen como un factor previo 
que tratan de darle una orienta
ción. Pero, incluso' en esta orienta
ción no hay formulaciones progra
máticas, ni muestran qué política 
llevar. Es todo hecho bajo cuerda. 
No se hace público. En cambio, en 
este folleto que comentamos apare
cen una serie de posiciones que son 
las que..ubican en Pakjstá^ 
No completamente. Bueno, ¿por que 
no lo hacen público difundiendo es
te folleto por millares? ¿Por qué no 
dan a conocer estas posiciones, co
mo se publican resoluciones de otro 
tipo que las dan a conocer en folle
tos, difundiéndolas por la radió, por 
los periódicos? Por ejemplo, ¿por
qué no pasan estos artículos par Ra
dio Moscú? Porque no son posicio
nes todavía resueltas y firmes de 
ellos. Porque esta política forma 
parte de la política de “compene¿ 
tración”, de no enfrentar directa
mente al imperialismo y la burocra
cia está obligada a avanzar en el 
camino de tomar posiciones antica
pitalistas y antimperialistas. Por eso 
ellos no pasan por la radio estos 
textos y, en cambio, se difunden en 
boletines que publican las embaja
das, o boletines que se leen muy po
co. No son textos conocidos fuera de 
la Unión Soviética. Creemos que en 
la Unión Soviética sí, se tienen que 
conocer.

Ningún Partido Comunista hace 
referencia a estos textos. Ninguno 
de ellos se da por aludido. Ellos 

(Pasa a la pág. 5)

SEMANARIO

FRENTE OBRERO
Precio: 30 pesos 

Aparece los miércoles 
Director Responsable

ZULMA NOGARA
Gral. Flores 2515 

Montevideo (Uruguay)
PROXIMO NUMERO
7 de Abril de 1972

Imp. CISA - Isla de Flores 1580

.4 FRENTE OtRlEO



£/ artículo de Ponomariov y la función...
(Viene de la página 4).
no los conocen. Cuando nuestros ca
maradas discuten con los dirigentes 
comunistas sobre estos textos, no los 
conocen. ¡No conocen! ES una des
preocupación que muchas veces lle
ga al desprecio del pensamiento 
teórico. No se preocupan porque no 
son conclusiones prácticas para re
solver problemas de elecciones; 
mientras abajo las masas están re
solviendo los problemas prácticos y 
teóricos.

Todo esto no lo dicen los comu-, 
nistas, ¿por qué? Porque todavía no 
hay una decisión, no hay el equipo 
seguro, firme. El proceso de la re
volución política progresa, avanza, 
pero muy limitadamente. En cam
bio, avanza mucho más profunda
mente en las concepciones progra
máticas, combinado a veces con me
didas concretas como en Pakistán, 
que es un cambio "de política la po
sición que adopta, y que falta veri
ficar si es continuado ese cambio. No 
es un cambio completo, pero sí es un 
cambio la posición que han adopta
do los soviéticos.

Ahora, ¿por qué los soviéticos ha
cen estas publicaciones en forma tan 
reducida? ¿Por qué no tienen inte
rés en difundir estos textos? Por
que no se sienten seguros, ni hay 
un equipo que lleve esta política, 
y hay una pelea interna entre ellos, 
y porque todavía forma parte de 
qn pensamiento que va avanzando 
de la obscuridad de burócratas que 
vivían ellos, de la política de alian
zas, de pacificación, de interpenetra
ción con el sistema capitalista cu
yo resultado se ve en Yugoslavia, y 
antes en Checoslovaquia, y en par
te se veía en Polonia. Ahora se ve 
bien claro adonde iban en Polonia. 
Polonia iba a parar a una Yugoslavia.

Ellos todavía viven esa concep
ción, y estos textos son un intento 
teórico de explicar para llevar una 
lucha interior. Es ún intento teó
rico de dar una explicación teórica 
a un proceso que ellos no han en
tendido, ni han previsto, ni se han 
preparado, y está contra todo lo que 
escribieron hasta hace dos años. Es
tá contra todo lo que ellos han he
cho, contra toda la literatura del 
Partido Comunista de la Unión So
viética, tanto de la época de Krus- 
chev, como en la de Stalin, como la 
de Malenkov, Molotov. El proceso se 
desenvuelve contra lo que todos 
ellos previeron. Pero, ¿por qué ha
cen cambios sin constatarlos y ve
rificarlos, y sin pronunciarse por los 
cambios? Ellos no constatan: “He
mos cambiado; hay un cambio en 
nosotros”. Ponen lo que dicen ahora, 
como si fuera una continuación de 
la posición de la Unión Soviética 
y que lo que ha cambiado es la 
realidad, no la Unión Soviética. En
tonces en todos estos textos ponen 
“los cambios de la realidad”. No hay 
ningún cambio. Son ellos los que 
cambian de interpretación para jus
tificar sus errores teóricos, su au
sencia de capacidad teórica, su au
sencia del uso del marxismo y jus
tificar, en consecuencia, su domi
nio, su existencia como dirección. 
Tienen que poner como que la que 
cambia es la realidad, y que ellos 
se ubican en, la realidad. No, no, es 
falso eso.

Todo lo que dicen, en general, es 
sacado de nuestros textos. Ellos lo 
ponen como si la realidad cambió, 
y no ellos. Hay una realidad que 
cambió. El peronismo, por ejemplo, 
no cambió. El peronismo estaba. Los 
soviéticos cambian ahora su posi
ción frente al peronismo. La izquier
da de la Democracia Cristiana no 
cambió. Nosotros veníamos anuncian
do esto desde 1958. Ellos han cam
biado. Los chinos avanzaron en la 
Revolución Permanente cuando Que. 
moy y Matsú y cambiaron ahí. Los 
soviéticos no cambiaron. Ellos, a tra
vés’ de Stalin, Malenkov, Molotov, 
Kaganovich, consideraron a China 
un satélite, un protegido, y además 
un servidor. Es decir, querían aplas

tar a China. Nosotros no. Nosotros 
cuando Quemoy y Matsú dijimos: 
“Es la Revolución Política en Chi
na que avanza; es la Revolución 
Permanente que progresa y que va 
a enfrentar a la burocracia sovié
tica”.

En la dirección soviética no hay 
ninguna preocupación de mostrar 
que la base política y teórica suya 
anterior era errónea y que ahora 
cambian. Sin alcanzar a comprender, 
cambian. Por eso polemizan con los 
textos de J. Posadas y de la IV 
Internacional, y nos ubican en un 
rincón como idealistas aventureros 
por nuestra posición sobre la guerra 
atómica, y hacen frases sobre noso
tros. No dicen las posiciones que te
nemos sea nosotros, sea las que tie
nen los “trotskistas” de Mandel a 
quien se refieren. Ni dicen las posi
ciones que tienen los chinos tampo
co. No hay ni uñ cotejo. Los tex
tos deben cotejar, ¿cuál es la posi
ción? ¿Qué experiencia? ¿Qué ex
presa la realidad? ¿Qué conclusio
nes sacar de todo un período? No 
dicen nada. Dicen: “Los chinos son 
esto”, “los trotskistas son lo otro”. 
¡Se acabó!

Con la misma irracionalidad con 
la que antes sostenían una posi
ción equivocada, ahora los soviéticos 
tratan de sostener una posición co
rrecta. Con la misma base irracio
nal que antes: ausencia del mar
xismo. Pero están obligados a te
ner esa posición. Partimos de esta 
conclusión, de que están obligados 
a tener esta posición porque la re
volución mundial los obliga, para 
entrar en ellos y persuadirlos teóri
ca y políticamente, porque todos es
tos cambios tienen que tener una 
base teórica para servir de instru
mento y comprender el mundo y la 
Unión Soviética también.

Los diarios burgueses no entienden 
esta reunión que se está haciendo 
en la Unión Soviética. Creen que to
do en la Unión Soviética es un pro
blema de burócratas, de maniobras. 
No se les ocurre pensar jamás que 
antes en la Unión Soviética no se 
hacían reuniones de fábrica, de ba
rrio. Y ¿por qué las hacen ahora? 
Entonces dicen “y... bueno, era pa
ra explicar la economía”. Pero ¿por 
qué antes no explicaban y ahora ex
plican suponiendo que es así? No les 
importa. Ellos constatan. Todo perio
dista que no sale del campo de la 
interpretación burguesa es una má
quina fotográfica que habla. Eso es 
el periodista. En cambio, lo que hace 
falta es un intérprete de esa reali
dad que vaya, que vea y razone, y di
ga ?por qué esto? ¿Por qué lo otro? 
Que coteje y compare. Entonces hace 
falta el marxismo y eso no lo pueden 
hacer ellos. Ellos son periodistas que 
constatan lo que están viendo.

Es importante la conclusión de es
tas publicaciones de los soviéticos, 
porque están indicando que aún tan 
empíricamente como antes, deben 
profundizar programáticamente y te
ner cierta racionalidad en la con
clusión teórica, buscando compren
der un proceso que ellos no enten
dían. Dicen los soviéticos: “Como an
tes siempre hemos dicho nosotros, so
bre los Estados Revolucionarios, esta
dos de democracia nacional, de de
mocracia avanzada, más avanzada”. 
Buscan explicar un proceso para 
justificar la política y les falta el 
medio teórico para comprender, por
que no lo tienen porque no están 
preparados y porque si lo alcanzan 
tienen que cambiar todo.

. Por eso estas publicaciones que ha
cen tienen la misma razón que su 
actitud hacia nosotros, tienen que en
tender que la revolución avanza, y 
ellos no pueden tener el programa 
y la política adecuada a ese proceso. 
Por eso están a la cola del proceso. 
Los otros Partidos Comunistas van a 
la cola del Partido Comunista de la 

Unión Soviética. Por la función de la 
Unión Soviética, por la necesidad de 
la Unión Soviética, todo problema 
de la Unión Soviética está vinculado 
con el .mundo. Cada Partido Comu
nista no es así, vive en su región. 
No se siente vinculado con el mun
do. En cambio la Unión Soviética 
está vinculada con todo el mundo, 
por medios económicos, por medio 
de la cultura, de la guerra, por las 
relaciones diplomáticas. La Unión 
Soviética es una caja de resonan
cia pero al mismo tiempo, es una 
central revolucionaria que no fun
ciona, porque en última instancia 
de ahí parten una serie de estímu
los y fuerzas de la revolución mun
dial y, a su vez, las recibe. Más es 
lo que recibe de la revolución mun
dial, que lo que parte de la Unión 
Soviética para la revolución mun
dial. La Unión Soviética tiene una 
actitud revolucionaria en Vietnam, 
en Medio Oriente también. Pero es 
lento, muy, lento su progreso.

En toda esa desigualdad de com
portamiento, en esa contradicción, en 
el desarrollo desigual y combinado 
que hacen los soviéticos, tienen que 
buscar una explicación teórica de 
lo que está pasando. Porque ya no 
les basta la acción burocrática, lle
var una posición en Vietnam, otra 
en China y otra en Medio Orlente. 
¡Choca eso! Pero, ¿cómo da una ex
plicación a esto? ¿Qué razón hay? 
¿Cómo da una base de interpreta
ción para generalizar? ¡Imposible 
que pueda hacer eso! No pueden 
avanzar sin responder a esa nece
sidad, entonces tratan de hacer ex
plicaciones teóricas. Y en la expli
cación teórica toman prestados de 
nosotros todos los textos.

Uno de los aspectos más elocuen
tes y más importantes en que se 
verifica la influencia trotskista so
bre ellos, es que ya a los trotskis
tas los consideran en el campo de 
la revolución, en el campo comunis
ta. Ya no los ponen como socialde- 
mócratas, como traidores. Los ponen 
en el campo del comunismo. Sola
mente uno de los que escribe habla 
diciendo que los trotskistas son “vi
rulentamente antisoviéticos”. ¡ Nada 
más! Pero los ponen como “antiso
viéticos”. Como les dicen a los chi
nos: “antisoviéticos”. Cuando se re
fieren a los trotskistas —que lo ha
cen como cinco o seis veces— los 
ponen como que tienen una posi
ción “distinta, mala, equivocada’. 
“No les hagan caso, es cosa de los 
trotskistas”, dicen. No es la preo
cupación anterior de salir a enfren
tar a los trotskistas y llevar la cam
paña contra ellos. Ahora deben po
lemizar con los trotskistas.

De la misma manera que tienen 
que escribir de estos problemas que 
plantean en estos textos, tienen que 
interpretar a los trotskistas así, por
que dentro de la Unión Soviética 
hay quien se preocupa ahora de ver 
teóricamente, y de ver qué son los 
trotskistas, y fuera de la Unión So
viética también. La realidad los obli
ga a hacer eso.

Hay que tener en cuenta que to
da esta confusión que hay en una 
serie de físicos de la Academia de 
Ciencias de la Unión Soviética, es 
porque son científicos. No son diri
gentes políticos que reaccionan, que 
tratan de incursionar, de interpre
tar y de discutir los problemas de 
la Unión Soviética. Son tipos que 
no han salido ni de la dirección del 
Partido, ni de la del sindicato. Son 
salidos de sectores periféricos que 
reciben la presión y la fuerza de 
sectores desvinculados de la vida 
económica, política revolucionaria. 
Por eso en los textos de ellos nun
ca se refieren al mundo. ¡Nunca! 
Viven una vida aislada. Son los Sol- 
zheñitsin de turno. Viven pensando en 
ellos, si no dirían de la actitud en 
Vietnam. Ellos dicen: “hay que cri

ticar a la burocracia soviética, por
que no hay soviets, porque no nos 
dejan hablar a nosotros”, en vez de 
decir: “Que les dejen hablar a los 
vietnamitas”. Entonces se coteja.

Es indudable que no hay demo
cracia proletaria, los sindicatos no 
hablan, pero ellos no se preocupan 
de los sindicatos. Ellos se preocupan 
de sí mismos, de su camarilla. Y no 
dicen “Bueno, pero lo que está ha
ciendo la burocracia soviética en 
Medio Oriente, y lo que acaba de 
hacer ahora; el apoyo a la revolu
ción en América Latina, indica que 
ahí, sí está impulsando la demo
cracia. Y entre ese impulso que dan 
ahí y la ausencia que hay aquí en 
la Unión Soviética de soviets, es el 
impulso el que va a ganar, porque 
sale de adentro ese impulso, y to
davía aquí en la Unión Soviética no 
se expresa, pero en el exterior sí”. 
Estos científicos no dicen eso.

Ellos no razonan dialécticamente. 
Lo toman como “claque”, como ca
marilla que vive periféricamente y 
tiene formas de ver, de razonar y de 
deducir de burócratas o de' inte
lectuales, no de revolucionarios. Son 
intelectuales que toman la vida in
telectual como interés particular, 
como una función particular de la 
sociedad, de la que no tienen que 
dar cuenta a la sociedad, de la que 
no tienen que responder, piensan 
que no tienen que vivir por, para y 
en la sociedad soviética, sino que vi
ven para ellos. Se creen los formu- 
ladores de la verdad, de la democra
cia y del comunismo. Es un comu
nismo particular donde,a cada uno 
le dan mejor que antes. Germain 
decía: “El socialismo tiene que sa
ber dar más que el capitalismo”. Lo 
decía a cada rato. Pero para él que 
el socialismo diera más que el ca
pitalismo significaba, por ejemplo: 
“Si el capitalismo da un par de za
patos por ano, el socialismo dW 
pares”. “Si el capitalismo da un ki
lo de carne, el socialismo dos”, y 
ya está! Para ellos era una simple 
relación aritmética de protección.

Este texto indica la preocupación 
de un sector de la burocracia so
viética que tiene que argumentar 
teóricamente y aproximarse a noso
tros. En ese sentido, están perdien
do el miedo a compartir la direc
ción con otros. Todo burócrata, co
mo toda función por sobre la so
ciedad, adquiere un hábito, una for
ma de pensar, de organizarse y de 
ver el mundo como burócratas. Tie
ne miedo de repartir, distribuir, y 
además miedo de ser eliminado. En 
ese sentido tiene un comportamien
to de clase. No es clase, pero obra 
como clase.

A medida que la revolución avan
za va eliminando todo eso, por 
ejemplo a los Garaudy, a los Tillon, 
a los Ota Sik, los de Checoslovaquia, 
Rumania, Yugoslavia.

Todos estos tenían la mentalidad 
de clase. No pueden formar la men
talidad capitalista, porque la base 
económica no se lo permite. Es una 
simbiosis entre Estado Obrero y una 
nueva forma de utilización de la 
propiedad estatizada. Entonces, no 
pueden tener una mentalidad estric
tamente capitalista. Al contrario, tie
nen que tener concepciones de re
chazo del sistema capitalista, porque 
les perjudica el uso que ellos quie
ren hacer de la propiedad estatiza
da. Tienen que buscar nuevas for
mas del uso de la propiedad en 
forma individual, estando estatiza
da, que es lo que quiso teorizar Ota 
Sik.

Todo este sector tenía que teori
zar justificando. No podía volver a 
dar la propiedad al régimen capita
lista, ni tampoco tenía interés en 
dársela al capitalismo. Tenían in
terés de usarla ellos; ¿pero con qué 
formas de producción, con qué for-

(Continúa en la pág. siguiente)
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(Viene de la página anterior) s 
mas de propiedad? ¡Las formas de 
producción no_ se inventan! Son re* 
sultado de las relaciones económi
cas; sociales, técnicas, científicas y 
humanas. No son relaciones mera
mente económicas, son también re
laciones científicas, técnicas, de mer
cado, inteligentes y humanas. A me
dida que son más ^relaciones inteli
gentes y humanas, son menos de 
mercado, y más inteligentes y hu
manas.

Para eso se requieren condiciones, 
y en el Estado Obrero ya hay una 
economía que aún siendo las reía 
clones determinadas por la buro
cracia, aún existiendo una econo
mía de mercado, el uso y las bases 
de la propiedad no sirve ya a esa 
finalidad de mercado. Eso da ori
gen a un antagonismo. Por ahora es 
contradicción; mañana es antagonis
mo. Entonces crea toda una catego
ría de gente, los Ota Sik, y en par
te Dubcek (aunque Dubcek no es lo 
mismo, pero el camino que tomaba 
lo llevaba a eso, a Garaudy, que va 
desde describir a Dios, mostrando que 
el marxismo es superior, a pasar a 
describir a Dios mostrando que el 
marxismo es inferior. Es a la in
versa de lo que están haciendo los 
verdaderos católicos, que se pasan al 
campo de la revolución. Y este idio
ta de Garaudy acude ahora al cie
lo, cuando se descubre que es men
tira todo eso).

Los soviéticos en este texto to
man conclusiones de Lenin que las 
tenían ahí, durante cuarenta años 
se olvidaron de leerlas. Ahora di
cen: “¡Cómo cambió la realidad!”. 
Cambiaron el texto que tenían, y 
como no tienen dónde agarrar, aga
rraron a. Lenin. Por ejemplo, dicen 
que Lenin dijo: “Pacíficamente po
demos tomar el poder”. Lenin, en 
uno de los pasajes de un texto di
jo: “Entonces, podríamos pacífica
mente tomar el poder”. Pero eso lo 
dijo después de haber hecho la re
volución, después de haber hecho 
una serie de acciones revoluciona
rias que impedían al capitalismo, po
der reaccionar. Es entonces que di
jo: “pacíficamente podemos tomar el 
poder”, pero la revolución la hicie
ron antes en la guerra, en la de
rrota del capitalismo en la lucha por 
el poder, pero aún así es necesaria 
la lucha armada.

Ellos toman pensamientos de Le
nin circunstanciales para hechos 
concretos, para momentos concretos, 
y los generalizan como puntos de 
principio, de programa, o de concep
ción teórica. Por ejemplo, cuando 
decimos: “ganamos una huelga pa
cíficamente”, es porque en ese mo
mento hay una superioridad de 
fuerzas mundial y nacionalmente fa
vorable a las masas, y el capitalis
mo tiene que ceder. Ellos toman eso 
y dicen: “las huelgas se pueden ga
nar pacíficamente”. Nosotros deci
mos: “esta huelga”, no decimos “las 
huelgas se pueden ganar pacífica
mente”, sino esta huelga se puede 
ganar pacíficamente”. “En un lugar 
donde se desarrolla la revolución po
demos desarmar y vencer al capita
lismo, pero viene en su apoyo el ca
pitalismo mundial, el capitalismo de 
otras partes”! Ellos toman la pri
mer parte y anulan la segunda. 
Cuando Lenin dijo “pacíficamente 
podemos tomar el poder”, Lenin se 
refería a condiciones particulares. 
Es absurdo hacer decir eso a Lenin 
que preparó junto con Trotsky al 
Ejército Rojo.

La burocracia soviética toma as
pectos, análisis de los textos de Le
nin, de hechos particulares que du
rante la Revolución Rusa se dieron 
por muchos lados —se dieron tam
bién en Alemania, en Hungría, en 
Polonia—, en los que podía avan
zar la revolución sin encontrar re
sistencia, porque la burguesía en esos 
lugares no tenía fuerza, pero se 
preparaba para hacer resistencia en 
otro lado, para oponerse en otro la
do. Ellos anulan la última parte y 
dicen: “como Lenin dijo, se puede 
pasar del capitalismo al socialismo 
pacíficamente”. En cambio Lenin di-

El artículo de Ponomariov y la función histórica y concreta 
del trotskismo como continuador consecuente del marxismo
jo: “Una vez que tomemos el poder, 
una vez que desarmemos al capi
talismo, una vez que lo hayamos 
vencido, una vez que el capitalismo 
mundialmente vea que no nos pue
de derrotar, entonces sí, pacífica
mente vamos a construir el Estado 
Obrero”. Pero pacíficamente relati
vamente. Está la lucha de clases, la 
revolución, la preparación de la 
guerra. Toman una declaración, una 
apreciación concreta de Lenin sobre 
un hecho, para darle una generali
zación de principio que es falsa. Por 
ejemplo, “que se puede tomar el po
der por la vía pacífica”, “que la 
burguesía va a ceder”, “que se va 
a entregar la burguesía”, “que la 
burguesía no va a hacer resisten
cia”. Entonces, les dan- un alcance 
de principio teórico o programático, 
o de principios generales que no ~ 
existen.

Lenin analizaba en forma general, 
mostrando que no se puede tomar 
el poder, en cualquier parte del 
mundo, sin derrocar al capitalismo. 
No se puede derrocarlo, si no es por 
la fuerza. Hay preparativos, accio
nes previas, que no son todas es
trictamente, acciones de movimien
tos armados insurreccionales, pero 
son revolucionarios, porque se im
ponen a la fuerza al capitalismo. 
Toda huelga importante es una im
posición al capitalismo. Toda huel
ga, le impone a lã fuerza. El ca
pitalismo no cede porque negocia. 
Negocia porque no pudo derrotar; 
por esc negocia. Y mismo al nego
ciar, está apoyándose en el aparato 
del Estado para tratar de imponer; 
son todas acciones de violencia.

La revolución tiene dos aspectos: 
la acción revolucionaria —que es 
movilización de masas, persuasión, 
manifestación—, y la insurrección. 
Ambas pueden coincidir, pero la in
surrección puede venir posteriormen
te a la preparación. Es lo que los co
munistas llaman “compenetración” 
pacífica; es decir, avanzar por me
dio de huelgas, de movilizaciones, de 
frente único, de acciones de ocupa
ción y de enfrentamiento con la po
licía. Son acciones armadas, ¿sí o no? 
Eso prepara la insurrección. Ellos to
man esos aspectos para decir: “¡Ahí 
termina!”. ¡Mienten!

Ahora van a estar obligados a ir 
cada vez más analizando concreta
mente, y a ver las limitaciones de 
sus juicios teóricos. Entonces van a 
leer la apreciación justa de Le
nin, que en ningún instante dijo: 
“Podemos engañar a la burguesía”, 
“podemos ir al poder sin que la 
burguesía se dé cuenta”. No hay 
ningún pensamiento de Lenin que 
diga eso. No lo dice ni en los cua
tro primeros Congresos de la Inter
nacional Comunista, ni en ninguno 
de los Congresos del Partido Bolche
vique, ni en ninguno de los textos 
que escribió, ni una vez tomado el 
poder, ni antes del poder. Jamás 
dijo: “Se puede ir pacíficamente al 
poder”. Lenin siempre dijo: “El po
der hay que tomarlo por la fuerza”, 
“cuanto más avancemos sin la insu
rrección es mejor, no porque ahorra 
la insurrección, sino porque facilita 
la tarea”. Significa que garantiza 
que en un plazo más corto se puede 
tomar el poder, y además que es la 
única manera de tomar el poder. Si 
no vienen otras etapas. Junto con 
el progreso de conquistas, preparar 
la acción armada. Sin la acción ar
mada no se puede conquistar el po
der.

La acción armada, va juntamente 
con la destrucción del aparato capi
talista. Romper toda la estructura 
capitalista que decide, y que domi
na la población por medio de la dis
ciplina y de la centralización capi
talista. El país vive y ha vivido 

centralizado en el aparato capita
lista, y la gente se ha desenvuelto 
por sus relaciones sociales, econó
micas, por la costumbre, por la 
mente, por la cultura, por la depen
dencia técnica económica, por las 
relaciones de mercado en la estruc
tura capitalista.

Hay que romper la estructura ca
pitalista, destruirla y que la gente 
no dependa más de eso. Que depen
da de una nueva dirección. Eso le 
quita al ejército, a la justicia, a la 
finanza, al gobierno, la fuerza que 
tenía para dirigirse y mandar a la 
población. Rompe todo eso y pone 
un nuevo aparato, un nuevo poder. 
Rompe el aparato parlamentario 
burgués, el aparato judicial, presi
dencial, policial y el ejército. Lo 
rompe al ejército, y lo elimina co
mo factor político. ¡Lo destruye! 
Crea un nuevo ejército que defien
de las ideas revolucionarias. El otro 
ejército defendía el principio de 
propiedad privada, que es la orga
nización de la disciplina, la auto
matización de la disciplina. Las fi
nanzas y la justicia igual. Hay que 
romper todo e¿o. Inevitablemente 
tarde o temprano se va a romper, 
como en Chile, que ya están en
trando en esta etapa.

No pueden seguir juzgando tareas 
que están contra la propiedad pri
vada, basándose en los textos, en la 
constitución, en la jurisprudencia de 
propiedad privada. No pueden, ¡cho
ca! Por eso hay que destruir a esos 
aparatos. No somos destructores de 
oficio. ¡No lo somos! Pero de la mis
ma manera que cuando se quiere 
construir una casa nueva donde 
hay otra yieja, hay que echar aba
jo la vieja, de la misma manera 
hay que hacer eso. Es el mismo 
ejemplo que Lenin daba. ¡Todavía no 
se inventó hacer una casa sobre la 
otra! Eiso lo hacen los estafadores 
de ahora, y por eso se vienen las 
casas abajo después!

Hay que destruir el aparato elec
tivo porque es el que estructuraba 
el país, lo dominaba y guiaba, y so
metía a la gente a ese aparato que 
es capitalista, que tiene modos de 
ver, de sentir, de juzgar, de razonar 
capitalistas. Y poner el organismo 
que se basa en la propiedad colec
tiva, la justicia comunista, la equi
dad, la igualdad, el razonamiento 
comunista. Destruir el aparato del 
ejército, que significa destruir el 
funcionamiento del ejército someti
do a los generales, a los corone
les, a las autoridades, al Estado Ma
yor, a toda la mentalidad de ellos, 
que era para la defensa de la pro
piedad privada. Hacían reuniones 
secretas entre ellos, y los soldados, 
sargentos, cabos y los oficiales jó
venes, tenían que obedecer. Todo un 
mecanismo sometido a la disciplina, 
a la mecanización que parte de arri
ba, que es la propiedad privada.

Romper todo eso, y que interven
gan todos los soldados, que discu
tan y que el ejército viva para de
fender la propiedad colectiva. ¡Que 
discutan todo! El ejército es un or
ganismo más, como un sindicato. 
El capitalismo ha hecho> el ejército 
como un instrumento particular de 
educación, de sometimiento y meca
nización de la voluntad de la so
ciedad, para que la población se so
meta a la propiedad privada, y que 
responda a la guerra. Si el ejército 
llama a la guerra, decir: “¿Por qué 
voy a responder a ir a la guerra? 
¡Andate a la mierda! Andá vos! Yo 
no voy nada!!”. ¿Por qué va la 
gente? Porque se siente aislada fren
te al aparato, cuando va al sindica
to se siente más segura; y más to
davía cuando va al partido.

Pero, aún así, el mecanismo es ése. 
Los guía por el mercado» poç aso

ciarlos al mercado. En cambio hay 
que decir: “Nadie obedezca al ejér
cito”. La gente estaría dispuesta a 
no ir al ejército si ve que hay una 
política superior a no ir al ejército, 
y que le permita defenderse de la 
represalia que va a venir: bien, ha. 
gaa consejos, soviets, comités de ba
rrio. Y que el ejército vaya a buscar 
ahí a la. gente. Van a ir a buscar
la y van a decir: “Eh, no tires con
tra mi, vénganse con nosotros”, y van 
a hacer en los sindicatos, en el ba
rrio, en la casa, en todas partes la 
propaganda de ganar al soldado, al 
ejército y éstos no van a cumplir 
con las órdenes. Los soldados están 
obrando así; se sienten ganados por 
la revolución y obedecen a la pobla
ción y no a los jefes.

Por eso una serie de países im
portantes, entre ellos Pakistán, cuan
do dan a los soldados las órdenes de 
arremeter a la población, ya no van 
más a cumplirlas, ni los suboficiales 
tampoco. Van los altos jerarcas, co
mo en chile. Efe’ta movilización que 
hay ahora, está hecha por los altos 
jerarcas, porque los soldados no les 
obedecen. Los soldados tienen las 
armas dispuestas para darlas vuelta, 
¡pero mejor que antes! Avanzó mu
cho desde la época de Lenin, en la 
que los soldados daban vuelta las 
armas contra los oficiales. Ahora se 
dan la vuelta con los oficiales! Los 
ganan! Ganan a todos los oficiales. 
Antes no, porque era más difícil. 
Ahora los ganan a todos los oficia

Dicen los soviéticos:
“La revolución puede comenzar pacíficamente y después trans

formarse en lucha armada. Puede comenzar con acciones armadas y 
combinarse después con formas pacíficas. El desarrollo del proceso re
volucionario puede engendrar formas nuevas”. (Del artículo de Pono 
mariov).

¿Qué es eso de formas nuevas? 
¿Es que alguien descubrió un méto
do mejor? ¿Hay un método supe» 
rior a Lenin, a Marx? ¿Hay un mé
todo superior a la experiencia de la 
Revolución Rusa? No. ¿Cuáles son 
las condiciones nuevas? Es la in
tervención de las masas, la multi
tud interviniendo guiada por el pro
letariado que desarma al enemigo, 
que gana al enemigo la base peque- 
ñoburguesa, campesina, católica. Los 
gana! Entonces, desarma al capita
lismo. Eso es la “condición nueva”. 
¡Qué nueva! ¿Dónde está lo nuevo? 
No es nada “condición nueva”. Son 
situaciones nuevas en la historia, pe
ro no condiciones históricas nuevas. 
Son condiciones previstas ya por el 
marxismo. Son relaciones nuevas que 
se establecen y que están desde 
1948. Desde 1948 está el proceso en 
ascenso. Por eso salieron Perón, VL 
llarroel, Rómulo Gallegos y Ar
benz. Por eso salieron todos esos 
movimientos. ¿De dónde salieron? 
Salieron porque la relación de fuer
zas favorable a la revolución, influ
ye, organiza, impulsa a sectores a 
lanzarse a la lucha por el poder 
porque ven la debilidad del siste
ma capitalista, su desintegración, su 
pérdida constante de autoridad so
bre la sociedad, el ejército, la po
licía, los empleados, intelectuales, mú 
sicos, profesores.

¿Por qué perdió la autoridad el 
capitalismo? Porque progresan los 
Estados Obreros y muestran que ése 
es el camino. A pesar de la buro
cracia, y aun a pesar de Stalin ha
ber eliminado al Partido Bolchevi
que, el Estado Obrero demuestra su 
superioridad sobre el capitalismo por 
la economía, por los fines que se 
propone, que son estructurar la esta- 
tización de toda la propiedad y pla
nificar toda la economía. Eso es su
perior al mercado capitalista, supe
rior a la propiedad privada. Enton
ces, quita base al capitalismo, le 

les. Ya hay una sincronización. Ahí 
está la prueba en Vietnam ahora. 
Van Thieu no sabe quien es el ene
migo, si es el que está ai laao, 
o el que está detiás de él. No sa
be quién es el enemigo porque ve 
un sentimiento de rencor, de rabia, 
de desprecio de los propios solda
dos, y eso que esos soldados están 
ahí viviendo, porque la manera de 
vivir es siendo soldados. De otra 
manera no tienen para comer, no 
tienen para vivir, no tienen para na
da. Ahí les dan plata, les dan co
mida, les dan botas. Los tratan de 
atraer al interés individual de res
ponder conservadoramente a la vi
da, para alejarlos de la familia, 
del resto de la población.

Por eso es necesario, cuando los 
soviéticos le hacen decir a Lenin 
esa inexactitud, que nosotros inter
vengamos en esta discusión, tratan
do de ayudar al Partido Comunista, 
y demostrando: “No camaradas, asi 
no se discute, es incorrecta esa dis
cusión. No es justa esa discusión”. 
En vez de decir nosotros: “Eso es 
una acusación!”, decimos: “Es una 
discusión injusta, incorrecta. ¡Estos 
son los hechos históricos, esta es la 
verdad!”. Así hay que discutir para 
ayudarlos a tener confianza, no a 
todos, sino a los que van a avan
zar, y que tienen que ir avanzando. 
Llevamos una polémica para elevar
los, para hacerles sentir confianza 
y seguridad en un proceso que los 
está elevando a todos ellos.

quita fuerza social, y en consecuen
cia, aliento, capacidad, perspectiva, 
seguridad, reduce su capacidad de 
acción, y desintegra interiormente la 
coalición y la uniformidad de sus 
fuerzas, que son fuerzas culturales, 
técnicas, sociales, y políticas. Lo des. 
truye; lo va destruyendo y va ga
nando la revolución. Esas son las 
condiciones nuevas.

Pero eso no es de ahora. Eso exis
tió siempre. Siempre existió, porque 
la base era el Estado Obrero Sovié
tico, eran el resto de los Estados 
Obreros. No hay condiciones nuevas. 
Ellos ven ahora la condición nueva. 
¿Cuándo la ven? En 1971 cuando 
hay catorce Estados Revoluciona
rios, y algunos de ellos ya casi Es
tados Obreros, como Argelia, Congo 
Brazaville. Son casi Estados Obre
ros Siria, Irak, Egipto. Ellos recién 
ahora descubren que existe eso. No 
camaradas de la Unión Soviética. 
ESo no es manera de discutir. Eso 
es eludir la comprensión de la his
toria.

El marxismo se basa en la expe
riencia de la historia. Razona ba
sándose en la experiencia de la his
toria. No teme razonar. El marxismo 
no teme cotejar. No teme introdu
cirse en la historia cualquiera que 
sean los acontecimientos, porque tie
ne el instrumento que busca com
prender, que busca centralizar las 
experiencias para aplicarlas. ¿Cuál es 
la experiencia histórica anterior, 
que demuestra que eso es así? Ade
más, ustedes, camaradas soviéticos, 
no vieron esto. La IV Internacional, 
nosotros, los posadistas, lo vimos. ¡Lo 
vimos! Hay textos nuestros de eso. 
Ustedes tienen que cotejar y pole
mizar con los textos y decir que “la 
historia demostró que hay fuerzas, 
tendencias y direcciones revoluciona
rias independientemente de n o s o- 
tros, que progresan y que han he
cho esos textos”.

Ese es el deber de los soviéticos.

Eso es Lenin. Lenin no temía cote 
jar, comparar, indagar en la histo
ria y aprender de ella. Si no, no es 
marxismo. El marxismo es un cote
jo constante y permanente de ra
ciocinio. Razona y razona. Compren
de los móviles de la historia, las 
fuerzas de la historia, porqué se 
mueve la gente, porqué la economía, 
las relaciones que existen, la depen
dencia que existe, el interés de clase, 
El marxismo comprende que a la 
burguesía hay que echarla a la 
fuerza. Toma las experiencias de or
ganización de la sociedad, de la lu
cha revolucionaria. Entonces ve la 
historia y saca las experiencias. 
¿Por qué no sacan ellos experien
cias, conclusiones?

El peronismo, ¿es un fenómeno 
nuevo? El peronismo es un fenóme
no que tiene unos cuantos años. 
Es de 1945. El villarroelismo, ¿es un 
fenómeno nuevo? Mismo, Sukarno, 
¿es nuevo? Son todos fenómenos 
viejos de la historia, en los que ellos 
fijan ahora la atención. En cam
bio, los dan como si sucedieran 
ahora. No, no; tienen veinte años 
de existencia. Si ellos hubieran in
tervenido no hay más régimen ca
pitalista. Así hay que discutir.

En cambio, nosotros los trotskis- 
tas de la corriente * posadista he
mos sido quienes hemos intervenido 
en este proceso escribiendo todos los 
textos, preparando y organizando la 
comprensión teórica y política pa
ra intervenir. No son acontecimien
tos nuevos. Para ellos son nuevos. 
Son acontecimientos ya preparados 
por la segunda guerra mundial, por 
la derrota del fascismo. Las masas 
soviéticas derrotaron al fascismo 
apoyadas por las masas de todo el 
mundo. Si hubieran sido solas las 
masas soviéticas, no hay tal reper
cusión revolucionaria. Cuando jun
to con el aplastamiento del fascis
mo, aplastado por la masas sovié
ticas, se hacen ocho Estados Obre
ros en Europa, es porque todas las 
masas han intervenido. Es- una in
teracción de influencias. Ahí está la 
base de todos los fenómenos de aho
ra, lo cual indica el progreso del Es
tado Obrero que encontró de todas 
maneras, con el apoyo de las masas, 
con la fuerza de las masas, la mane
ra de progresar, influir al mundo, y 
mostrar: “Esa es la vía”. Por eso 
salió Perón.

Por eso el proceso del peronismo, 
que es uno de los acontecimientos 
más grandes de teda la historia — 
de la historia del movimiento na
cionalista— indudablemente. El pero
nismo es el movimiento nacionalis
ta que fue más lejos, el que más 
grandes movilizaciones promovió y 
el que más apoyo de masas proleta
rias tuvo. Ellos lo desconocen. Ni si
quiera lo nombran. En cambio, es 
la base de la comprensión de esta 
etapa de la historia/ El proceso pe
ronista es una ampliación y conti
nuación de las luchas de las ma
sas soviéticas y de toda Europa con
tra el fascismo. De la misma mane
ra que la rajada de los ingleses en 
1948 de la India, que no fue un 
triunfo de Gandhi, sino que Ghan
di centralizó ese triunfo que es la 
voluntad de las masas del mundo 
de aplastar al imperialismo. Eso 
condujo a un debilitamiento de la 
estructura económica y social del 
imperialismo. Condujo a un debili
tamiento de la capacidad económi
ca, política y militar de obrar del 
imperialismo, y a un aumento de 
las contradicciones interimperialís- 
tas, que obligó al imperialismo a ir. 
se. Es resultado de la acción de las 
masas del mundo.

Por eso Perón surge de este mis
mo proceso, y ellos desconocen es

to. Uno de los fenómenos más im
portantes de esta etapa de la histo
ria son las direcciones militares que 
se pasan al campo de la revolución. 
Jamás ha habido en la historia eso. 
Direcciones completas en Bolivia, 
Chile, Perú, Argentina. Comenzando 
por Argentina, después Chile, Boli
via, Guatemala, Venezuela, Colom
bia. Todo un proceso que iba ganan
do a capas militares. Ellos lo desco
nocen. Nosotros invitamos a los ca
maradas soviéticos a discutir todos 
estos problemas.

Nos parece muy bien, y estamos 
muy contentos de que encaren es
tas discusiones, pero para que ten
gan los efectos necesarios de reedu
car a los Partidos Comunistas y dar
les las verdaderas fuerzas que tie
nen sin riesgos de equivocarse y 
sin" temor a la guerra atómica, por
que el imperialismo la va a lanzar 
de todas maneras. Nosotros no la 
queremos, son ellos los que la lan
zan. Nosotros nos preparamos para 
interpretarla, para comprenderla y 
para aplastarla. Es necesario ha
cer una discusión pública de todos 
estos problemas. Invitar a todas las 
corrientes revolucionarias a discutir 
todos estos problemas. Invitar a dis
cutir a todos los movimientos so
cialistas, y aún nacionalistas de iz
quierda y católicos de izquierda. Dis
cutir públicamente todas las expe
riencias porque eleva la cultura re
volucionaria de la humanidad. En
tonces, lo que queda para aplastar 
al capitalismo con su guerra ató
mica —que lo vamos a aplastar— 
y para construir el Estado Obrero y 
el socialismo va a ser más fácil, 
cuanto más se eleve la cultura de 
la humanidad.

La finalidad del Estado Obrero es 
eso. En el mismo momento que se 
instala el Estado Obrero comienza 
su desaparición. Le quita el poder al 
capitalismo, centraliza la propiedad 
en el Estado, planifica la economía, 
intervienen las masas en la direc
ción y ya comienza a desaparecer 
el Estado. Ya la función que ejer
cía el Estado, pasa parte a manos de 
la sociedad, al proletariado que es 
el que representa los intereses legí
timos de la sociedad, porque no tie
nen intereses individuales. Empieza a 
desaparecer el Estado. La manera 
de medir lã construcción del Esta
do Obrero y del socialismo, es cuan
do van desapareciendo los órganos 
de represión y de coerción en el 
Estado Obrero. Esa es la manera de 
medirlo, porque significa que desapa
recen órganos de represión, de coer-

Dicen los soviéticos:
“La puesta en práctica de la teoría leninista de la revolución so

cialista ha mostrado la inconsistencia no solamente de la forma de 
ver reformista de los problemas cardinales de nuestra época, sino 
también de la línea izquierdista y principalmente trotskista. (Del ar
tículo de Ponomariov).

No hay ningún ataque. Simple
mente dicen: “Es la línea izquierdis
ta y principalmente trotskista”, como 
oponiendo la línea de Lenin a la 
línea trotskista. Cuando todo esto 
es falso. No hay ni una oposición 
de Lenin al trotskismo. Y, además, 
¿por qué no dicen, qué línea es la 
trotskista? ¿Cuál es la política trots
kista? Y, ¿cuál era la política de 
ellos antes? Dicen: “Nosotros tuvi
mos tal posición. Previmos esto”. 
¡No, no muestran nada! Irrumpen 
ahora con lo que está pasando y 
adjudicándose la interpretación co
mo si partiera de ahora esta condi
ción del proceso. Mientras que no
sotros, los trotskistas - posadistas, 
partimos desde hace quince años con 
estas posiciones y estamos luchando 
por eso. Entonces tienen que acla
rar, cuando se refieren a los trots
kistas, ¡qué trotskistas! Mandel no

cion y estatales que son reempla
zados, por órganos automáticos, dia
lécticamente automáticos de la po
blación. La población se dirige a sí 
misma. Es la manera de medir es
te proceso. Eso es Marx; eso decía 
Lenin. Eso es “El Estado^ y la Re
volución” si no hay que hacer un 
congreso para hacer desaparecer al
Estado. Se hace un congreso y se di
ce: “A partir de mañana liquida
mos el Estado!” No es así. El Estado 
va extinguiéndose.

¿Qué es el Estado? Es una es
tructura y son funciones que desem
peña la gente. Bien. Del Estado 
Obrero al Socialismo se va elimi
nando la función del Estado con 
órganos particulares que deciden y 
que lo* demás tienen que aplicar lo 
que determinan esos órganos, por la 
población misma en la que la cul
tura revolucionaria, la fraternidad 
comunista, acompañada por cierto 
desarrollo económico, aunque no sea 
completo, pero que ya se ve que se 
pueden resolver todos los problemas 
sustituye a los órganos del Esta
do. Entonces no hay un combate en
tre el Estado y la población. No hay 
que dirigir parte de la actividad, del 
pensamiento, de la energía, de la 
economía, ai combate entre el Esta
do, y la población, sino que se es
tablece una simbiosis que permite la 
desaparición del Estado, y la fun
ción del Estado la hacen los órganos 
de la población. Toda revolución 
funciona así.

Teniendo, en cuenta que la revo
lución debe concentrar las energías, 
la atención y la capacidad ,se necesi
ta el comando revolucionario. Pero 
cuanto más avance la revolución y 
los Estados Obreros, menos va a ser 
necesario el comando central, por
que ya la población va a entender 
cada vez más. Las divergencias y 
diferencias entre campesinos, prole
tarios y pequeños burgueses, se van 
a ir eliminando ganados por el pro
letariado y por el pensamiento co
munista del Partido. Ya no es cam
pesino, ni pequeñoburgués, ni prole
tario, es militante. Como en el Par
tido se centraliza el militante en el 
pensamiento superior de la com
prensión marxista.

Todos estos problemas1 se van a 
discutir en la URSS. Son problemas 
claves de discusión, y son ya anun
cio de que eso hay que discutir. 
Están tratando de eludir, pero no se 
puede. ¡No se puede eludir! Porque 
estos son los problemas que deter
minan la vida, el progreso, y que 
es la estructura alcanzada por los 
Estados Obreros, entre ellos, Stettin 
y Danzig. Hay que hacer un monu
mento de Stettin y Danzig. Van a 
entrar en la historia de la huma
nidad como v etapa de ella. Se 
concentró ahí la voluntad de las 
masas de los Estados Obreros para 
impulsar el progreso de la histo. 
ria. ¡Stettin y Danzig! ¡Lindo nom
bre! !

es trotskista. Ni Pierre Frank, ni 
Pablo, ni Livio Maitán son trotskis- 
tas. Ellos se titulan trotskistas. En
tonces hay que hacer un análisis. 
Los soviéticos están obligados a cla
rificar y clasificar las tendencias. 
Así como hacemos nosotros, que no 
ponemos en el mismo saco a Ota 
Sik, Garaudy y Ponomariov, y los 
tres son del mismo Partido! No pone
mos a Marchais, jryato con Tillon; 
¡y son del mismo Partido! Y has
ta ayer compartían todas las posi
ciones! Hasta hace tres años Ga
raudy era el “cerebro marxista” del 
Partido Comunista Francés. Nosotros 
no los ponemos en el mismo lugar 
a Marchais y Garaudy. Ponemos la 
evolución de' Garaudy, que se fue 
con Dios, mientras que el Partido 
Comunista Francés trata de Qlevar- 
se.

(Continúa en la pág. siguiente)



El artículo de Ponomariov y la función.
(Viene de la página 7)s

Eso es una discusión 'honrada. Esa 
es la manera de polemizar e in
fluenciar. Ellos están obligados y les 
exigimos que saquen esa conclusión. 
Entonces tienen que discutir eso. 
Discutiendo hacen un beneficio com
pleto objetivo a la Internacoinal Co
munista. No hay órganos de Interna
cional Comunista, pero ya hay un 
funcionamiento como Internacional 
Comunista, porque se ven obligados a 
discutir todos los problemas, a sacar 
experiencias centralizadas mundial
mente para generalizarlas por todas 
partes. Eso es un funcionamiento 
como Internacional Comunista, pero 
sin órganos. No está compuesto por 
1 o s diferentes partidos, corrientes 
y tendencias, y no se vive orgánica
mente con discusiones, congresos, pre
paración. No, no. Se hacen discusio

Dicen los soviéticos:
“El desenvolvimiento del proceso revolucionario mundial se com

plica de hecho con; la participación en este proceso de numerosas 
corrientes revolucionarias que pertenecen al movimiento democrático ge
neral y de liberación nacional, pero que no persiguen directamente 
objetivos socialistas. Zapando las bases estructurales del capitalismo 
mundial, estas corrientes alcanzan el curso general de la Revolución 
Socialista”. (Del artículo de Ponomariov).

¿Poi qué alcanzan el curso gene
ral de la Revolución Socialista? Por 
sí solas no pueden alcanzarlo, oon 
corrientes nacionalistas. Ellos dicen 
“zapando”. ¿Qué es eso de “zapan
do”? Según ellos quiere decir que 
conscientemente están zapando al 
capitalismo; quiere decir que tienen 
una formación teórica y política. 
¿Dónde la toman? No tienen forma
ción teórica, ni política, si no se
rían marxistas. Entonces, ¿bajo el 
efecto de qué influencias se movili
zan? Del desarrollo de los Estados 
Obreros, de la Revolución Socialis
ta Mundial. Y, ¿qué es esto? Sig
nifica que las masas se oponen al 
capitalismo en todas partes. Ese 
efecto, sobre esos movimientos no se 
puede obtener, ni en una semana, ni 
en dos, ni en tres, ni en cuatro. Eso 
es resultado de una década, de pe
ríodos, en los que va impulsando su 
reacción, mostrando que la solución 
de los problemas económicos y so
ciales no la da el capitalismo.

No es una experiencia de un año. 
una elección política que termina y 
pasa. En las masas sin dirección, que 
no tienen Partido, la formulación, la 
organización de la experiencia demo
ra, porque la tienen que hacer indi
vidualmente a través de sindicatos, 
de órganos populares, de lucha eco
nómica, sindical, cultural. Van ha
ciendo las experiencias y se concen
tran posteriormente después en or
ganismos. Si en América Latina los 
comunistas hubieran sido partidos de 
masas y hubieran tenido una políti
ca revolucionaria, ya no hay ca
pitalismo en América Latina. Cuan
do las masas demoran en llegar a 
esta experiencia es porque la tienen 
que hacer independientemente de 
Partido, de dirección y de centros 
que dirijan.

¿Por qué llegan a esta compren
sión? No es de ahora. Desde hace 
años viene este proceso. Y desde 
años venimos nosotros los trotskis
tas -posadistas, llamando la aten
ción a los compañeros de la Unión 
Soviética, a los camaradas comunis
tas, socialistas: “¡Este es un. proceso 
revolucionario! Hay que intervenir!”. 
Y llegó por ejemplo el proceso de 
Chile: son cuatro elecciones en las 
que intervienen y en la cuarta ganó 
Allende.

¡Cómo creen entonces, que esto 
surge aquí ahora! Es un proceso que 
ya venía de antes. La radicalización 
revolucionaria de Chile debe medir
se tanto en la persistencia de la 
unidad socialista, comunista, católi
ca de izquierda, radicales, como en 
que el propio Freí tuvo que llevar un 
programa —demagógica y declama

nes solo a través de las cumbres. 
Por eso la limitación de la com
prensión de esos compañeros. Hay 
que discutir abiertamente para pa
sar la etapa de liquidar los Garau
dy, los Ota Sik, y también, la crisis 
de Yugoslavia, de Checoslovaquia, pa
ra ir liquidando todo eso.

Lo mismo ahora con Pakistán, que 
hagan reuniones, asambleas’, confe
rencias. Discutir Pakistán y demos
trar que es necesario el apoyo de to
do el movimiento comunista y re
volucionario mundial, que es ne
cesario el Estado Obrero en Pakis
tán. Mostrar que la actitud de los 
chinos es de una política “chauvi
nista”, de origen regional. Hay que 
llamar a los chinos a discutir pú. 
blicamente para una unificación de 
todos los Estados Obreros.

toriamente (pero nada más que de
clamatoriamente)— revolucionario, 
que daría cambios estructurales. Pe
ro la legalidad en la libertad”, “la 
revolución en la legalidad y en la 
libertad”, y terminó siendo echado! 
Porque eso no existe. No se puede 
hacer eso.

No se pueden tomar estos movi
mientos como acontecimientos que 
surgen ahora. Son acontecimientos 
antiguos. ¿Cuál es la posición de los 
compañeros de los Partidos Comunis
tas, y del Partido Comunista de la 
Unión Soviética? En negativa de 
ellos. No entendieron nada y no es
cribieron nada sobre esto. Prueba 
está Perú.

Los Partidos Comunistas demora’ 
ron seis meses en comprender que 
en Perú había un proceso revolucio
nario. Tardaron seis meses en com
prender el proceso revolucionario en 
Bolivia. Y cuando hubo que hacer, 
se pasaron al otro lado, pasaron 
cinco años antes de aceptar que el 
movimiento peronista era un movi
miento nacionalista revolucionario. 
Eran millones de obreros moviliza
dos en apoyo del nacionalismo revo
lucionario, y que hicieron las más 
grandes conquistas en la historia de 
la lucha de clases en Argentina. Lo 
mismo en Brasil. Lo mismo en el 
resto de América Latina. Así hay 
que decir.

No son acontecimientos que sur
gen ahora. ¿Por qué surgen? ¿Bajo 
el impulso de qué se desenvuelven? 
¿De dónde vienen? ¿Por qué no los 
previeron? No surge el movimiento 
revolucionario de un día al otro. Los

Dicen los soviéticos:
“El imperialismo se obstina —y los acontecimientos de Checoslo

vaquia son una prueba— en infiltrarse ideológica y políticamente en 
estos países; intenta hacer renacer el nacionalismo, implantando una 
mentalidad de consumo”. (Del artículo de Ponomariov).

Eso es mentira. No es así. El impe
rialismo no tiene fuerza ni teóri
ca, ni política para hacer esta tarea. 
¡Cómo adjudicarle tal capacidad al 
imperialismo! Si el imperialismo pu
diera tener la capacidad teórica, po
lítica y social de persuasión, con
vicción o imposición, significaría que 
las masas son idiotas, estúpidas. En 
cambio, no hay ni un solo país en 
el que el imperialismo triunfe. Está 
derrotado en todo el mundo.

Cuando nosotros decíamos recien
temente que los Partidos Comunis
tas de América Latina, Asia, Africa, 
son Partidos Comunistas atrasados, 
coloniales, es porque no compren
den el proceso. Lo han despreciado, 
se han opuesto. Han combatido las

rocesos revolucionarios se produ
cen como resultado de procesos mun
diales que se van anunciando, ex
presando constantemente en forma 
cultural, en la Universidad, en el 
colegio, en la fábrica ,en el cam
po, en el ejército, en la Iglesia. Van 
expresándose en forma de síntomas 
o de acciones orgánicas, como no
sotros venimos escribiendo desde 
1958 en todos nuestros textos, entre 
ellos en los textos sobre el peronis
mo, Perú, Chile, Bolivia. Así hay 
que discutir. Si no, es escamotear 
la verdad y, en consecuencia, no or
ganizarse con la comprensión y la 
experiencia científica para interpre
tar los nuevos movimientos.

Sobre todo hay un acontecimien
to que debe estar presente en la ca
beza de los compañeros de la Unión 
Soviética. Los Partidos Comunistas
de América Latina, Africa y Asia 
son todos Partidos Comunistas atra
sados. Son partidos coloniales. No 
comprenden este proceso. El último 
ejemplo de todos lo muestra el Par
tido Comunista de Uruguay, que veía 
el problema del Frente Amplio co
mo un problema meramente electo
ral. Las masas le mostraron que no. 
Tomaron la campaña electoral pa
ra una acción revolucionaria que 
depasaba los fines electorales. Por 
eso el Partido Comunista de Uru
guay tenía un programa estricta
mente de reivindicaciones democráti
cas, y durante toda la campaña elec. 
toral agitó a Artigas. No agitó a 
Marx, ni a Lenin, ni siquiera el 
ejemplo de China. Nosotros preferi; 
mos, de todas maneras a Lenin, y 
no a Artigas. Lenin significa las po
siciones socialistas, el movimiento 
que representa la Revolución de Oc
tubre. Artigas, ¿qué representa? 
¿Qué comunicación daba Artigas? 
¿Con quién comunicaba? Con el 
atraso. Se refugiaba en el atraso so
cial burgués y no tomaba el pro
greso social revolucionario que los 
unía a las ideas socialistas. ¡Toma
ron el atraso social burgués! Se di
rigían a lo que ellos consideraban 
“el atraso de la pequeñoburguesía y 
del campesinado”. Ellos creen que 
son atrasados. El resultado electoral 
demostró que no había tal atraso. 
El ochenta por ciento de los votos 
fueron contra el sistema capitalista.

El Partido Comunista de Uruguay 
tiene que hacerse una autocrítica. 
Si ellos hubieran llevado una cam
paña abiertamente con la agitación 
de un programa mucho más cerca
no al socialismo, hubieran ganado 
muchos más votos, hubieran movili
zado socialmente muchos más y es
taban preparados para las moviliza. 
cioñes ahora. Aunque hubiesen per
dido las elecciones, socialmente es
taban en pie de combate, y ten
drían una gran experiencia para in
tervenir ahora. Asi hay que discu
tir, no como discuten ellos.

tendencias nacionalistas porque no 
estaban preparados teórica y polí
ticamente; porque venía de antes la 
falta de preparación. No concebían 
que era posible pasar de la etapa 
actual de América Latina, a la eta
pa de revolución proletaria. No es 
taban preparados para eso. Creían 
necesario un período de etapas de 
revolución democrático - burguesa. 
Por eso llegaron a tener la posición 
como el Partido Comunista de Bra
sil, de “oligarquía democrática”. En 
1946 el Partido Comunista de Ar
gentina llego a aliarse a los conser
vadores. Se unió a las tendencias 
reaccionarias de Argentina contra el 
movimiento progresista que repre
sentaba el movimiento peronista.

Üna prueba eminente es que ellos 
tienen que decir: “¿Cómo es que el 
movimiento de masas y revolución 
nario avanza en todas partes, entre 
ellas en Argentina, y no avanza el 
Partido Comunista? ¿Por qué? Mien
tras, la Unión Soviética avanza, au
menta su autoridad y progresa co
rrigiendo defectos y fallas de su po
lítica burocrática. Sin haberlas eli
minado hay progresos en esa polí
tica. Sigue siendo burocrática su 
política, sigue dependiendo del inte
rés burocrático pero hay una me
joría y un ascenso para unirse a la 
Revolución mundial. Los partidos co
munistas no progresan así en esos 
países. i . UdkJ

Este es el llamado que hacemos 
nosotros a todos los compañeros de 
los Partidos Comunistas. Hay que 
discutir todos estos problemas, pa
ra hacer nuevas direcciones que co
rrespondan a esta necesidad, a este 
proceso de elevación de la acción de 
las masas, que por sí mismas ya 
tienen una cualidad y capacidad po
lítica inmensamente grande que 
depasa a los Partidos Comunistas. Si 
las masas no van a los Partidos 
Comunistas, ni van a organismos 
nacionalistas, es porque no tienen 
confianza en ellos. Una prueba ter
minante es que el capitalismo en 
América Latina, Africa, Asia no to
mó el poder apoyado por ningún 
movimiento de masas. Cuando volvió 
a tomar el poder el capitalismo, o 
parte del capitalismo, como en In
donesia, no ha podido jamás resta
blecer su poder. Entonces, ¿dónde 
está eso que dicen, que el capita
lismo “arma revoluciones”? Arma re
voluciones ,asesinatos, pero pierde. 
¡Siempre pierde! Como en Santo Do
mingo también pierde. Hay que po
ner que son las acciones, las inter
venciones de las masas, que centra
lizan las experiencias que vienen del 
mundo y elevan su capacidad políti
ca. Y son los Partidos Comunistas 
los que no han sido capaces de 
comprender este proceso. En cam
bio, los trotskistas lo han compren
dido. No todos los trotskistas. Ni 
Maitán, ni Pablo, ni Mandel tienen 
nada que ver con la revolución. ¿Qué 
textos tiene esa gente? ¿Qué tex
tos tenemos nosotros?

Entonces, cuando polemicen con 
los trotskistas, como hacen los com
pañeros de la Unión Soviética, tie
nen que decir: ¿Qué trotskistas? 
¿Qué textos? Polemicen presentan
do textos! Así hacía Lenin. Lenin no 
polemizaba con la abstracción. Po
lemizaba con textos, con corrientes, 
con movimientos. Caracterizaba la 
posición, la política y respondía. ¿A 
quién responde eso? Cuando se re
fieren a los trotskistas tienen que 
especificar. Hay muchos que se lla
man trotskistas, como hay muchos 
también que se llaman comunistas.

Hay veinte corrientes prochinas 
que se dicen comunistas. Garaudy 
se dice comunista también. ¿Cómo 
determinamos si son comunistas, o 
no? ¿Qué política tienen? ¿Qué pro
grama? Discutimos y caracterizamos 
así.

Nosotros hemos criticado a Garau
dy mucho antes'1 que lo echaran del 
Partido Comunista. Mucho antes, he
mos mostrado que era un charla
tán y un epígono de Dios. No tiene 
nada que ver con el marxismo. Se 
burlaron de nosotros, y luego ter
minaron por echarle. ¿Por qué no 
dicen esto? “Los trotskistas ya antes 
criticaron a Garaudy”. ¿Por qué no 
lo manifiestan? En cambio, ellos 
ocultan toda esa realidad. Es toda
vía un modo de discutir incorrecto. 
Mientras progresan en algunas posi
ciones correctamente, como es en 
Pakistán como es en la polémica con 
los chinos —no del todo, pero es 
una cierta tendencia a querer dis
cutir, como es en el apoyo a Me
dio Oriente. Todo eso está bien. Lo 
que no está bien es la ausencia de 
discusiones públicas, de documentos, 
de vida de asambleas, de Conferen.

(Pasa a la página 9).
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cía, de mítines, de reuniones en las 
que discutan las masas, participen 
y, decidan.

Entre ello, hay un déficit inmen
so que no está en ninguno de los 
textos de Ponomariov, y de los otros 
miembros del Comité Central, y que 
es que los sindicatos soviéticos no se 
han pronunciado públicatmente. So
bre todos los problemas, la dirección 
sé pronunció por los sindicatos. ¿Por 
qué no dejan que los sindicatos se 
pronuncien fábrica por fábrica? 
¡Que veinte millones de obreros de 
la Unión Soviética se pronuncien 
sobre cada problema! Seria un peso 
inmenso de atracción para las ma
sas norteamericanas. Sería un im
pulso a la revolución mundial hacer 
asambleas en las fábricas de la 
Unión Soviética, o de China, Cuba, 
Polonia, Checoslovaquia. Que hagan 
asambleas, como se hicieron en Ste
ttin y Danzig. Como se hicieron otras 
asambleas y discusiones y que han 
tenido un peso inmenso porque or
denan, atraen el pensamiento de 
las masas, las guían y las animan a 
intervenir. Entonces organizan la 
voluntad, y la comprensión, todavía 
no organizada que tienen, porque no 
tienen partido donde discutir. Son 
experiencias que se hacen en forma 
general sin poder concretar. Stettin 
Danzig demostraron a las masas, 
que buscan lo que quieren, organi
zan para buscar lo que quieren sin 
dañar al Estado Obrero. Y lo que 
quieren es avanzar en mejores con
diciones de vida, en mejores sala
rios. Pero, sobre todo, más que en 
mejorar las condiciones de vida, de 
salario, mejorar en las relaciones 
comunistas dentro del Partido. He 
ahí uno de los ejemplos que hay que 
poner.

Stettin y Danzig demostraron lo 
que es la democracia proletaria. Esa 
es la base insustituible para progre
sar los Estados Obreros y la re
volución. A eso llamamos los trots
kistas de la IV Internacional dirigi
da por posadas. Los demás no son 
trotskistas. No los rechazamos por
que neguemos que sean trotskistas, 
sino porque su posición no tiene 
nada en común con el trotskismo.

El trotskismo se basa en el mar
xismo, en la interpretación dialéc
tica del proceso. Esta gente no se 
basa en la interpretación dialéctica. 
Los que se llaman trotskistas de 
Mandel, Pierre Frank, Pablo, Mai- 
tán, Liga Comunista, y los demás 
grupos, no utilizan el método mar
xista para analizar. Utilizan el 
método capcioso. Niegan los he
chos; los ocultan. No ven los pro
gresos reales que hay en la Unión 
Soviética, en China mismo. No ven 
ciertos progresos de los Partidos Co
munistas, y la necesidad de mante
ner la crítica, pero la crítica para 
impulsarlos. Ellos se plantean pro
blemas insolubles. Frente a los pro
blemas de la lucha del poder en ca
da país no tienen política, progra
ma. Son ajenos a la lucha del pro
letariado. se unen a todos los gru
pos, tendencias y movimientos que 
son de objetivos contra los Partidos 
Comunistas. No “anticomunistas” 
como dice el Partido Comunista de 
la Unión Soviética. Es mentira eso. 
Son contra los Partidos Comunistas.

Hay que organizar la nueva di
rección revolucionaria en los Esta
dos Obrelos en los Partidos Comu
nistas, pero ¿cómo organizaría? ¿De 
dónde va a salir? Crear una nueva 
dirección es absurdo. No hay ni tiem
po, ni medios, ni lugar. No se puede 
formar una nueva dirección. Hay ca
torce Estados Obreros que deciden 
la historia. No- es el imperialismo el 
que tiene la iniciativa. A partir de 
1962 nosotros hemos planteado: “El 
Imperialismo no tiene más iniciati 
va. Es la revolución la que tiene la 
iniciativa.”. Esta gente de Mandel y 
Maitán no tiene en cuenta esto. To
davía ven la perspectiva del sistema 
capitalista como una potencia para 

desenvolverse, y a la burocracia co
mo un monstruo que domina y des
truye todo. Es falso.

El capitalismo está agónico. No 
tiene ni una sola iniciativa. No do
mina en ninguna parte. Tiene armas 
atómicas, pero es echado de todos 
lados. La burocracia soviética se ve 
obligada a ceder; se ve obligada a 
apoyar la revolución. Entonces, se 
regeneran interiormente. ¡Basta eso, 
suficiente! Una cosa es ponerse un 
traje sucio, y otra es ponerse un 
traje que se va limpiando, si bien 
es el mismo traje limpio. Esta gente 
no ve nada. Ve todo igual; ¡No ve 
nada! No es una comparación entre 
traje y política, sino una imagen ló
gica. La burocracia soviética en Pa
kistán, Medio Oriente, Vietnam ¿tie
ne una posición contrarrevoluciona
ria? No. ¡Cómo no ver que es una 
posición progresista y que hay que 
apoyarla! No significa ver, que hay 
cambios que vienen de la burocra
cia, sino que es la estructura del 
Estado Obrero la que obliga a la 
burocracia a hacer eso. Ellos niegan 
todo eso. Por eso se dedican a com
batir al Partido Comunista. No tie
nen nada que ver con nosotros.

Los soviéticos y los Partidos Co
munistas cuando se refieren a los 
trotskistas tienen que precisar: 
¿Qué trotskistas? Por ejemplo, no
sotros no decimos que el comunismo 
de Garaudy es el comunismo del 
Partido Comunista francés. Sino de
cimos que Garaudy usufructúa la 
autoridad que ganó en el Partido 
Comunista francés como burócrata, 
con los otros burócratas que toda
vía están en el Partido Comunista, 
y que viendo que a Garaudy le fue 
mal, le dieron la espalda. Pero ellos 
estaban en el mismo frente que Ga
raudy. Por eso Garaudy era el jefe 
del “marxismo” del Partido Comu
nista francés.

Ellos ocultan todo eso. ¿Por qué 
lo ocultan? Garaudy es un tipo que 

vno tiene nada que ver con el mar
xismo, que tiene un método de es
tupefaciente. Es un método religioso 
el de Garaudy. No tiene nada que 
ver con el método dialéctico, ni aho
ra, ni antes. Pero ésta es otra eta
pa del Partido Comunista francés 
impuesta por la revolución mundial. 
Eso hay que discutir camaradas de 
la Unión Soviética. Discutir los cam
bios que hay, para ayudar a cam
biar a los Partidos Comunistas.

Hay que cambiar las direcciones 
de los partidos comunistas. Son di
recciones atrasadas, coloniales, que 
tienen intereses regionales. Casi la 
mayoría de las direcciones de los 
partidos comunistas de Asia, Africa, 
América Latina, hay que cambiar
las, porque son atrasadas. No res
ponden a la necesidad de la histo
ria. Moscú está obligado a avanzar 
más porque tiene que interpretar el 
mundo, porque todo lo que pasa re
percute en Moscú, y Moscú necesita 
el apoyo mundial porque se viene el 
ajuste final de cuentas. Es así que 
hay que discutir, y así es como dis
cutimos nosotros. Por eso exigimos, 
cuando ellos dirijan la crítica al 
trotskismo —que critiquen, pero que 
especifiquen, ¿Qué trotskismo, qué 
posiciones? ¿Qué política? Bueno, 
vamos a discutir.

El problema no es de número, es 
de inteligencia y razón. No basta la 
potencia material. La Unión Sovié
tica tiene fuerzas, no porque es po
derosa y tiene muchas armas. No 
señor, no es ésa la fuerza. La poten
cia material es un medio con el que 
sostiene las fuerzas. La verdadera 
fuerza es que defiende un régimen 
social superior. Entonces, tiene el 
apoyo de Tas masas de la Unión So
viética y del mundo. Sin eso no hu
biera podido alcanzar ni las armas 
que tiene, ni el progreso científico 
atómico, ni el progreso económico. 
Se discute inteligencia y razón. No 

es el número el que decide es la in. 
teligencia y la razón. Marx era uno 
solo y fundó todo esto. Lenin era 
también un pequeño núcleo que ga
nó. Están discutiendo ideas. Antes 
no discutían así. Ellos han despre
ciado esa discusión en la época de 
Stalin y también posteriormente. Es 
con la inclusión de Brezhnev en la 
dirección que comienza a haber 
cambios.

Nosotros estamos muy contentos 
con los progresos y cambios de la 
Unión Soviétiva. Pero son insufi
cientes, completamente insuficien
tes. Es necesario un progreso mayor.. 
Como es un progreso lo que están 
haciendo, alentamos ese progreso. 
No nos conformamos, porque es in
suficiente. Tienen que intervenir las 
masas, discutir en asambleas, en las 
fábricas. Discutir todos estos pro
blemas en las asambleas de fábricas 
en las horas del trabajo, y en las 
horas después del trabajo. Discutir 
en el barrio, en la casa. ¿Por qué no 
discutir? Esa es la vida soviética.

Hay que hacer vivir esta vida en 
la Unión Soviética y en todos los 
otros Estados Obreros. ¿De qué se 
preocupa cada habitante soviético? 
¿De qué vive? Hay que darles una 
integración en el proceso mundial 
de la revolución. Vivir esta vida en 
cada barrio, en cada casa. Todos los 
días discusiones, asambleas con re
soluciones y conclusiones de apoyo 
a la revolución. Hacer discusiones 
sobre la democracia proletaria, so
bre la dirección, sobreseí apoyo a 
la revolución de las masas del mun
do, cómo construir el Estado Obre
ro, cómo suprimir los órganos bu

Dicen los soviéticos:
“Declarar arbitrariamente que tal o cual continente ganado por 

el movimiento de liberación nacional es no solamente el centro 
principal, sino el centro único del proceso revolucionario mundial, 
no tiene nada en común con el leninismo. La iniciativa es debida a 
los trotskistas que consideran los países de Oriente como un epi
centro del movimiento revolucionario mundial. Los trotskistas dicen
que “la revolución en Oriente e 
revolución proletaria europea”.

Eso es mentira. Nosotros no de
cimos eso. Eso se refiere a nosotros 
y parte a Rouge, la “Ligue Commu- 
niste”. Nosotros decimos que la gue
rra de Vietnam es un centro cons
tante dina miz ador de la revolu
ción mundial; Eso es cierto, porque 
demuestra la debilidad del sistema 
capitalista. Lo obliga al capitalis
mo a empeñar todas sus fuerzas y 
es un centro en el que se concentra 
la lucha de clases a escala mundial. 
Vietnam lo expresa más que cual
quier otro aspecto. ¿Es, o no es Viet
nam un centro que estimula, que im
pulsa, y que organiza la voluntad 
revolucionaria de las masas? ¿Sí o 
no? No determina la revolución en 
Europa, ni en el resto del mundo. 
Pero mientras el proletariado en 
Europa, no pudo todavía tomar el 
poder, porque los Partidos Comunis
tas se lo impidieron, las masas de 
Vietnam han impedido que’ el ca
pitalismo retome el poder en Viet
nam, y han extendido la revolución a 
Laos y Camboya. Han extendido los 
medios y las condiciones para que 
las masas de Pakistán tomen una 

- guerra intercapitalista para elevar
la a una lucha revolucionaria. No 
está terminada. Está en sus comien
zos. No tiene órganos directos. Al 
debilitar al imperialismo yanqui, al 
mostrarlo impotente, debilita la es
tructura del sistema capitalista 
mundial. Lo muestra débil, incapaz 
y permite a la Unión Soviética in
tervenir, alienta a todos los go
biernos y corrientes pequeño bur
guesas apoyadas en el nacionalismo, 
en la democracia cristiana de iz
quierda, en los movimientos mili
tares nacionalistas. Los alienta a 
progresar, y a comprender que para 
que cada país progrese económica
mente, no puede tomar como basé,

rocráticos, los planificadores profe
sionales, cómo avanzar y progresar 
cultural y revolucionariamente las 
masas, y también los sindicatos. Eso 
sería un ejemplo inmenso para las 
masas del mundo, particularmente 
las masas de Estados Unidos porque 
les muestra: “Así se puede funcio
nar!”. “Así se funciona”, ‘‘eso es 
democracia”.

El poderío atómico y económico 
de la Unión Soviética se basa sobre 
estas fuerzas. Ese es el llamado que 
hay que hacer. Esa es la deficiencia 
y ése es el proceso de la Revolución 
Política que hay que ir alcanzando. 
Por eso nuestra alegría de los pro
gresos que hay en la Unión Sovié
tica y nuestros deseos de que pro
grese cada vez más. Por eso nuestra 
intervención de polémica fraternal, 
buscando desarrollar la dirección del 
Partido Comunista de la Unión So
viética y de todos los Partidos Co
munistas para que cumplan su fun
ción histórica de dirigir la supresión 
del capitalismo. Pero tiene que ha
cerlo así. Tiene que llevar esta vida 
interior, vida democrática revolucio
naria, vida democrática soviética. 
Que discutan y resuelvan todos los 
problemas, teniendo como objetivo 
lo que decía Lenin: “El objetivo es 
impulsar la Revolución Socialista” 
Y la Revolución Socialista significa 
intervención de las masas, que éstas 
den su opinión, su juicio, su crite
rio. Entonces ellas hacen la ligazón 
y la cohesión dialéctica entre la re
volución mundial y los intereses lo
cales, como decía la Internacional 
Comunista.

stá llamada a “dar un impulso” a la 
(Del artículo de Ponomariov)
medidas, ejemplos y programa del 
sistema capitalista. Tiene que tomar 
medidas de economía que son contra 
el sistema capitalista. ¿Es así, o no 
es así?

No es la guerra en Vietnam y en 
los países de Asia, lo que determi
na el curso de la revolución, pero 
sí lo que dinamiza la revolución. 
Prueba est¿, que la crisis esencial 
del imperialismo yanqui se ha de
senvuelto en forma creciente y ex
tendida por Vietnam. La crisis in
terior deviene de Vietnam. Los más 
grandes movimientos en la histo
ria de la lucha de clases de Esta
dos Unidos son producidos por Viet
nam. No fueron producidos por 
huelgas, por reivindicaciones sala
riales, mejores condiciones de vida, 
son producidos por Vietnam. La 
guerra de Vietnam movilizó cua
renta millones de personas. Cua
renta millones movilizó. Dio co
mienzo a la lucha de los negros. 
El desarrollo y la elevación del mo< 
vimiento de los negros está unido 
estrictamente con Vietnam. La 
guerrá de Vietnam d^crmpone el 
ejérctio yanqui. Pone a la luz la de
bilidad del ejército y¿nquí. Pe o 
nosotros jamás hemos temado 
Vietnam aislado del muñe o. Hemos 
dicho: “Vietnam es resultad; de las 
luchas de las masas de Europa, de 
la existencia de c torce Estados Obre
ros, sin los cuales no vive”.

Nos llenamos de alegría y comu
nicamos al proletari do mundial
nuestra alegría, de ver que la
Un’ón Soviética apoya a Vietnam 
indeclinablemente, incesantemen
te, incondicionalmente. La Unión 
Soviética apoya militarmente. Po
día haber triunfado ya Vietnam, si 
la Unión Soviética le da más apo- 

(Pasa a la página 10).
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yo sobre todo político. Podía haber 
triunfado y aplastado al imperialis
mo. Son los cálculos erróneos y el 
temor de la burocracia soviética de 
que el triunfo de las masas, y * el 
aplastamiento del Imperialismo en 
Vietnam, lo conduzca a la guerra, o 
al desarrollo de la revolución que ella 
no puede. controlar. Si no ya podía 
estar aplastado el imperialismo. Por 
eso hacen esa formulación. Se es
tán defendiendo de una política 
compenetrativa.

Reiteramos: la luena de Viet
nam está mostrando el proceso de
sigual y combinado de la resolu
ción. Al mismo tiempo que viven en 
las condiciones más penosas de la 
historia, viven una guerra atómica 
diaria, están desarrollando relacio
nes comunistas más avanzadas que 
en cualquier otra parte del mundo. 
El proceso de la construcción del 
comunismo nuevamente se mues
tra, y se afirma que es un pro
ceso desigual y combinado, centra
lizado en la elevación más eleva
da, que es la de Vietnam. Son las 
relaciones comunistas más comple
tas: la guerra, la defensa de Viet
nam Estado Obrero frente al 
que del imperialismo yanqui 
ga a las direcciones a tener 
ceder a relaciones comunistas 
pronunciadas. Aún sin comida, 
cen eso. Ahí se ve que es la 
ciencia y no el alimento lo que de 
termina; Es la conciencia 
ta lo que determina. .

En Vietnam se vive en 
más precaria económica 
mente. Los pueden matar 
quier momento. No tienen 
mer y tienen las relaciones comu
nistas más completas. No hay de
serciones en Vietnam. Al contrario, 
hacen desertar a tes yanquis, los 
ganan. ¿Son o no son un centro 
dinamizador de la revolución mun
dial? Así se discute, camaradas de 
la Unión Soviética. No se discute 
en abstracto.

Las masas de Vietnam no reem
plazan al proletariado francés, in
glés, alemán o italiano. No 1o reem
plazan, pero lo estimulan. El pro
letariado en esos países, todavía no 
tomó el poder. En Vietnam las ma
sas tienen el poder sólidamente 
agarrado. Los bombardeos diarios 

-no han conducido a ninguna deser
ción, a ninguna crisis de la pobla
ción. No han producido ningún 
afecto de temor, de desorganiza
ción de la población. ¡Ni uno sote! 
Son tes soldados yanquis, los que 
son ganados por la población. ¿Es, 
o no es Vietnam un efecto dina- 
mizador de la revolución? Así se 
discute. Mientras el proletariado 
europeo, de Francia, Inglaterra, Ale
mania. Italia-, con sus grandes huel
gas v luchas no tomó el poder to
davía. Tomar el poder, estar en el 
poder, defender y aplastar al im
perialismo yanqui, tiene más im
portancia que todas las huelgas 
juntas, porque es el poder vivo: 
Estado Obrero contra el Estado ca
pitalista. ¡Cómo no analizar así!

Este texto de Ponomariov es pa. 
"a esconder y tapar tes errores que 
e'tes h^n cometido y cometen. Así 
no se discute, así no se puede apren
der. El progreso va en forma in- 
^eante. Las masas de Vietnam 

tienen el reconocimiento de la his
toria de que han intervenido, inter
vienen y están interviniendo dando 
u^a de las más grandes demostra
ciones de aceten y conducta de he
roísmo histórico: “el heroísmo his
tórico de las masas vietnamitas”. 
Corro no sentir el orgullo de de
cir: “He ahí el socialismo”. No vi
ven en relaciones socialistas por- 
nue no try alimento' y tienen que 
viví;- pendientes de la guerra pero 
tienen un comportamiento socialis
ta. A nadie se le ocurre pensar en

ata- 
oblL 
que 
más 
ha- 

con-

comunis-

la forma 
y social- 
en (mal
para co-

sí mismo, en su hijo, en su mujer. 
En Vietnam hay una educación co. 
munista. se obra coordinadamente, 
socialmente, de acuerdo a la nece
sidad de defender el Estado Obre
ro.

No hay ningún otro Estado Obre
ro que tenga tal coordinación 
completa y centralizada como 
Vietnam, desde cómo trabajar, 
mo repartir el alimento, cómo 
rar, dormir, comer, defenderse 
te guerra, luchar en la guerra y 
cómo ganar al enemigo. En ningún 
otro Estado Obrero hay eso. Es asi 
camaradas soviéticos. Es necesario 
reconocer esto, y que las masas so
viéticas en cada lugar, en cada fá
brica, en cada sindicato, en cada 
casa tienen que tener un monumen
to a las masas vietnamitas.

Al mismo tiempo, - ese monumen
to debe extenderse al proletariado 
mundial, ' a tes Estados Obreros, 
porque en Vietnam se concentra 
una prueba de clase de decisión del 
ajuste final de cuentas. ¡Están en
terrando al capitalismo! En Viet- 
nan se está dando esa lucha. El ca
pitalismo se muestra impotente de 
triunfar en Vietnam. Y una de las 
bases esenciales que 1o hace impo
tente es que no amedrenta, no in
timida a las masas del mundo. La 
decisión de la Unión .Soviética de 
enfrentar al imperialismo es parte 
de la necesidad de la estructura 
alcanzada por los Estados Obreros. 
Jamás ha habido en la historia un 
movimiento tan grande de solida
ridad, de participación, de inter
vención, como las masas del mun
do lo hacen por Vietnam. ¡Jamás! 
No hay ningún otro movimiento pa
recido. Ni aún la Revolución Rusa 
en su época despertó y atrajo tan
tos impulsos. Indudablemente que 
son dos condiciones distintas, y su
perior fue la Unión Soviética": im
pulsó la creación de_ los Partidos 
Comunistas 
un nuevo 
conciencia 
el Partido 
mientos de masas como Vietnam 
no los produjo.

Vietnam produce movimientos de 
masas en escala mundial, y esos 
movimientos no son para defensa 
de Vietnam. Directamente son en 
defensa de Vietnam, pero expre
san en forma y en grados mucho 
más profundos la voluntad de las 
masas de ^centralizarse para aplas
tar al imperialismo y al capitalis
mo. Por eso es un movimiento 
mundial, empezando por Norteamé
rica mismo que pone a luz. estimu
la a tes masas norteamericanas a 
oponerse a la guerra del imperialis
mo yanqui.

Por eso 
que tiene 
de Asia”, . _
capitalista y lo disgrega en gue
rras. No solo en huelgas, sino en 
guerras. Demuestra un grado de 
debilidad superior al ser derrota
do el imperialismo en la guerra, 
que al serlo en la huelga. Las gran
des huelgas del proletariado en 
Italia no impidieron que eligieran 
un presidente reaccionario, y que 
se hiciera un Frente Unico de la de
mocracia cristiana con tes fascis
ta s. Las masas de Vietnam han 
impedido que entren los fascistas 
ahí adentro. Así hay que medir los 
efectos que. tiene uno y otro. To
mado el poder por las masas en 
Italia, tendrá más importancia Ita
lia. Pero ahora la acción de las 
masas en Vietnam es 1o más im
portante. Impide que el capitalismo 
pueda organizar sus fuerzas, usar
las como quiera, expandir su agre, 
sividad y aplastar la revolución en 
Asia. Ha fracasado el imperialismo.

A la inversa, las masas de Viet. 
nam con el apoyo del proletariado, 
de los Estados Obreros, con el apo- que esconder la realidad, sino que

tan 
en 
có- 
CU- 
de

en todo el mundo, creó 
desenvolvimiento en la 
de las masas buscando 
Comunista. ' Pero movi-

decimos “La importancia 
la guerra de las masas 
que disgrega al sistema
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vo de todos tes países socialistas 
ha dado por resultado la extensión 
de 1a revolución a Laos y Cambo- 
ya. El sesenta por ciento de Laos 
ya es Estado Obrero, de acuerdo a 
los datos que tenemos. ¡Ya el se
senta por ciento es un Estado Obre
ro! La crisis de Lon Nol lo muestra. 
Camboya es un producto de Viet
nam. ¡Cómo no ver que Vietnam 
es un centro que destruye, que de
sintegra al imperialismo! Cómo no 
ver que 1a visita de Nixon a Chi
na es un intento oportunista de 
aprovechar tes divergencias de tes 
Estados Obreros chino y soviético 
para justificar, para ganar votos en 
1a campaña electoral, para con
tener a jlos chinos y ganar 
tiempo. No es una política cohe
rente del imperialismo yanqui, es 
una política sin coherencia. Es la 
política al día que el imperialismo 
tiene que hacer. Pero con los chi
nos es una política de más lar
go alcance y esperan beneficiarse 
de las divergencias chino _ soviéti
cas, para ganar plazos históricos. 
Pues las masas de Vietnam no es
peran tes divergencias chino - so* 
viéticas, no esperan la visita de 
Nixon, siguen luchando, están avan
zando y ahora 1o van a echa-' tam
bién de Laos. Y ya se extiende a 
Laos y Pakistán. No tiene el pun
to de partida en Vietnam, sino 
en el desarrollo de la revolución 
mundial. Va a impulsar a una nue
va fase mucho más elevada. La 
crisis en Pakistán no es solamente 
en Pakistán Oriental, no es solo 
que el Bangla Desh y tes guerri
llas se oponen al ejército hindú y 
al ejército de Pakistán Occidental, 
sino que es 1a crisis en Pakistán 
Occidental, que para sostenerse aho
ra tiene que tomar medidas que es
condan 1a finalidad reaccionaria de 
ese movimiento.

Una cosa bien evidente y que este 
texto de Ponomariov no dice ni 
una palabra, es ¿por que insistir en 
formar un sote Estado de dos paí
ses que no tienen nada que ver el 
uno con el otro? ¿Por qué9 Em
pezando porque están separados por 
una distancia de mil doscientos a 
dos mil quilómetros y que son dis
tintos. Y aunque no fueran distin
tos que hablaran la misma lengua, 
son dos condiciones disvintas. Chi
le está en un continente y tiene la 
lengua española; España está en 
otro continente diferente de Chile 
y se habla la misma lengua. ¿Por 
qué no hablan de unirlo con Es
paña? Eso es un retroceso de la 
historia. En Pakistán lo mismo. 
¿Por qué el Bangla Desh tiene que 
unirse al Pakistán? ¿Cuál es la so
lución entonces? Unificarse todos 
tes países en uno solo, centralizar , 
te, producción, la economía e ir 
progresando en todos los problemas: 
cultura, religión, lengua. Eso tienen 
que decir, camaradas de la Unión 
Soviética. Aunque cuando escribie
ron este texto no estaba Pakistán,este texto no estaba Pakistán,

estaban otros problemas parecidos. 
Esa es nuestra posición. Asi discu
timos.

Los Partidos Comunistas no dis
cuten así. Discuten “la paz”, “no 
queremos la guerra”, “estamos por 
la paz”. Pues nosotros no, camara
das soviéticos. Nosotros no estamos 
por la paz incondicional. Nosotros 
queremos la paz, buscamos la paz. 
Pero para lograr la paz hay que 
aplastar a los que hacen la guerra 
y no hay otra manera de aplas
tarlos que con la guerra y llamar 
x la gente a aplastarlos. No pode- 
mus quedarnos en un sentimiento 
de pacificación, cuando delante es. 
tá el enemigo con tes armas en la 
maro y espera resolver su propia 
subsistencia.

Nosotros tenemos sentimientos de 
guerra revolucionaria, de decisión 
revolucionaria. De la misma mane 
ra que no se puede preparar una 
huelga diciendo: “vamos a ver có
mo va a salir”, “vamos a ver qué 
dice el patrón”, no. Hay que pre
parar la voluntad de victoria/ la 
seguridad de victoria. Así se prepa
ra la acción.

Rechazamos todos los cargos que 
nos hacen como “idealistas”, aven
tureros” y exigimos que cuando se 
ataca y se critica a tes trotskistas, 
que especifiquen. ¿Qué trotskistas? 
¿Qué posiciones? ¿Qué anteceden
tes? 
tes? 
den 
ron 
ni de tes militares nacionalistas, ni 
de la Democracia Cristiana de iz
quierda, y ahora se ven obligados a 
entenderlo pero mal.

No son “Estados democráticos re
volucionarios” como dicen Uds., no, 
no. Son ESTADOS REVOLUCIONA
RIOS. ¿Por qué ponen democráti
cos? Esa no es una calificación de 
los soviéticos, es una calificación 
nuestra la de Estado Revoluciona
rio, que indica un proceso y un 
contenido de la historia. Es una 
calificación precisa, teórica. Estado- 
Revolucionario significa que hay una 
estructura alcanzada 
volver atrás,

. Cuando escribimos 
en el año 1965, ya

¿Qué posición tenían ellos an- 
Como en este caso que escon. 
que antes nunca comprendie- 
el problema del nacionalismo

que no puede

sobre Argelia 
_ „ __  ___ , estaba inclui
do eso. En aquel momento cuando 
vino el golpe de Boumedienne di
jeron todos, todos sin excepción: 
“fascismo”. Entre ellos Fidel Cas
tro. Fuimos tes únicos que dijimos: 
“Eso no es fascismo, sino una pe
lea intema en el campo de la re
volución”. Ya hay una estructura 
alcanzada que no puede volver 
atrás. Igual que dijimos posterior
mente con Mali. Eso es una estruc
tura que ya obliga, establecía re
laciones de mercado, relaciones hu
manas, relaciones sociales que ya no 
pueden volver atrás. Ya la mente 
alcanzó una comprensión y no pue. r 
de volver atrás. Argelia ya estaba 
en Estado Revolucionario. ¿Qué di
jeron ellos de Argelia? “Fascismo”. 
Cuando JVelazco Alvarado en Perú, 
dijeron: ^gorila”. Cuando Perón: “pe
rro bulldog”. Todas calificaciones fue
ra de la realidad.

Dicen los soviéticos:
“La clase obrera de los países avanzados no ha perdido nada de 

su energía revolucionaria, como ' 
cia (de “quatre sous” de Pekín, 
(del artículo de Ponomariov).

Dicen los soviéticos:

lo pretenden los teóricos sin importan
tes trotskistas y los social.reformistas”.

Eso se refiere a “Rouge” directa
mente. Esa declaración eme hacen 
ellos de “los trotskistas de “quatre 
sous” son tes “Rouge” que han pa
sado el problema del mayo francés 
criticando al proletariado y adjudi
cándole pasividad al proletariado por
que no los seguía a ellos. Pero tam
bién al mismo tiempo hay que decir 
que el Partido Comunista se negó a 
tomar el poder, cuando debía haber
te temado desde 1968 hasta 1971. Po
día haberlo tomado. Entonces no hay

hay que decirla. Los chinos son teó
ricos de “quatre sous”, de acuerdo. 
Pero el Partido Comunista era de 
“tre” sous”, no de “quatre sous”, de 
acuerdo. Pero el Partido y la revo
lución no se preocuparon de verla. 
En cambio nosotros, los trotskistas - 
posadistas no. Hemos escrito textos, 
artículos y revistas’ en los que mos
tramos que se podía tomar el po
der, que la base es el proletariado, 
y nuA el “gauchisme”, que es el 
áíputschismo”, era impotente p^ra 

(pa¿a a la página 11).
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£/ artículo de Ponomariov y la función...(Viene de la página 10). 
comprender al proletariado, y mani
festaba una desesperación, desequi
librio, impaciencia y arrogancia 
frente al proletariado, adjudicándo
le pasividad y conserva tismo.
Cuando era la acción de la dirécción 
del proletariado: Partido Comunista, 
Partido Socialista, direcciones de la 
CGT, de la CFDT, los que se opo
nían a tomar el poder. No era el 
proletariado el que estaba contra, 
era su dirección la que estaba con
tra. Fueron el grupo “Rouge” y to
da esa gente quienes insultaron al 
proletariado.

Al mismo tiempo nosotros, los 
trotskistas - posadistas escribimos en 
“Lutte Communiste”, en “Lutte Ou- 
vriere”, en toda la prensa de la IV 
Internacional, siete textos de Posa
das apoyando la lucha del proleta
riado de Francia, de Renault, que 
derrotó a la dirección de la CGT y 
del Partido Comunista, manifestan
do el deseo de continuar la huelga, 
y las luchas para tomar el poder 
(1).

No se puede poner en una mis
ma ubicación la crítica a los “trots, 
kystas” de Mandel, a los que se 
llaman trotskistas de Pierre Frank, 
con los trotskistas de Posadas. Al 
mismo tiempo no se puede dejar 
de criticar al Partido Comunista que 
fue responsable de que los “gauchis
te»”, o los “putschistas”, que es la 
verdadera calificación trataran de 
ser la dirección de la clase obrera 
despreciando su funcionamiento de 
clase. Nosotros tenemos textos es
critos sobre esto e invitamos a los 
camaradas soviéticos a que los lean.

En este texto como en todos los 
otrós que escriben, califican de “Es
tado Socialista”, a los Estados Obre
ros» El socialismo es un régimen 
nó es Estado. Es un régimen de re
laciones sociales que suprime el Es
tado. El Estado es una forma de or
ganización de la economía que de
pende del régimen de propiedad de 
todas maneras. De la propiedad y 
dé las formas de reparto. Es una 
continuación de formas antiguas de 
propiedad. En el Estado Obrero la 
propiedad es estatizada. En cambio 
el reparto es “a cada uno, según su 
capacidad”. Es un reparto que se de
termina por el régimen de propie
dad; privada, no de acuerdo a la ne
cesidad, sino de acuerdo a la pro
piedad y a la capacidad de cada 
uno. Se va expresando ahí una di
ferencia importante entre la capaci
dad de producción y la necesidad. 
Pero la necesidad no es solamente 
la necesidad económica, sino la ne
cesidad de la mente, de la com
prensión.

Guando la economía no está sufi
cientemente desarrollada, pero si es
tá desarrollada la mente, lo admite. 
¿Por qué las masas defendieron la 
Unión Soviética y no se dedicaron 
a aplastar a Stalin? ¿Por qué no 

-se unieron en la lucha contra Sta
lin? Porque no fueron determinadas 
por la necesidad del estómago, sino 
por la conciencia de que se trataba 
del Estado Obrero, si no se hubie
ran unido y matan a Stalin.- ¿Por 
qué en la huelga general las ma
sas1 intervienen solidarias, con el 
riesgo de perder el salario, que las 
echen del trabajo o que las mate la 
policía? ¿Por qué lo hacen? Porque 
están determinadas por la concien
cia»

¿Por qué los campesinos de los 
países artasados son ganados a la 
revolución? ¿Por qué aceptan la 
propiedad colectiva de la tierra, y 
no piden la propiedad de su tierra? 
Por la conciencia superior de la pro
piedad colectiva sobre la propiedad 
privada, sobre el individualismo, so
bre el interés individual. Cuando se 
llega a este grado sin que esté to
talmente alcanzado, ya no hace fal
ta la distribución de acuerdo: “a 
cada uno según su capacidad”, por
que ya la moral y la conciencia 
existentes son superiores a la eco
nomía. Entonces el ser humano se 

determina por la conciencia y no 
por la economía. Aún dependiendo 
de la economía, como hoy en los 
Estados Obreros, porque tienen que 
competir con el sistema capitalista 
y prepararse para la guerra. Lo ha
cen, pero ya hay un progreso en 
la conciencia que hace que com
prendan.

El reparto es una imposición bru
tal, todo reparto. Es determinado 
por la necesidad, por la distancia 
ehtre la necesidad y la posibilidad, 
o por la distancia entre la capaci
dad ya adquirida por las masas de 
la distribución colectiva y el repar
to dirigente de la revolución que no 
alcanza a comprender. El socialis
mo no se instala de golpe, se va 
instalando y construyendo de a po
co. La base esencial de instalación 
del socialismo es el progreso que ha
ce la mente humana.

Es indudable que el progreso de la 
mente humana es una consecuencia 
del progreso de la economía, de la 
técnica y de la ciencia. Pero técni
ca, ciencia y economía alanzan a 
paso de tortuga, aún con todo el 
progreso que hacen. Mientras que la 
mente humana avanza en forma 
meteórica. ¡Porque el Estado Obre
ro aventajó al régimen capitalista 
en cincuenta años! Los regímenes 
anteriores para alcanzar uno al otro 
necesitaban mil años! Las masas en 
cincuenta años tuvieron suficiente. 
Es decir la mente ya estaba prepa
rada mucho más que la economía 
para pasar a un régimen superior.

El socialismo no es una instala
ción ni un emplazamiento. No se ins
tala el socialismo, se construye. “Se 
va instalando” en el sentido de 
construir, como lo emplea a veces 
Lenin. “Instalación del socialismo” 
significa construcción del socialis
mo, porque instalar es colocar una 
cósa. El socialismo se construye en 
una relación entre la economía, las 
relaciones sociales y las relaciones 
técnico . científicas. Es un proceso 
desigual que se va unificando y cen
tralizando en la mente humana, 
que supera todo eso, ciencia y téc
nica. ¡Supera todo eso!

Por ejemplo, todavía la ciencia no 
fue a Marte. Y ya nosotros hemos 
dicho: “En otros planetas puede ha
ber vida y puede haber una socie
dad que esté ya en el comunismo”. 
Ya lo hemos deducido. Es decir que 
ya estamos superando toda la cien
cia actual, porque nosotros hemos 
concebido que en otros lugares del 
universo puede haber vida humana 
o cualquier otra forma qué tome. 
No sé como se llamarán en otra 
parte, porque no tienen que ser se
res humanos como nosotros. Lo lla
mo vida humana. Son relaciones su
periores,

El capitalismo y la burocracia 
tienen miedo pánico a esta con
clusión, porque están sujetos a que 
el régimen de propiedad, las re
laciones de propiedad o de reparto 
son lo determinante y que siem
pre va a ser así. Por eso dicen: ¡No! 
Es necesaria la desigualdad, uno 
tiene que recibir más que otro”. 
¿Por qué tiene que recibir uno más 
que otro?

El socialismo es una forma de 
ciedad no es un régimen económi
co. Es un sistema social que no de
pende de ningún mando, de ningu
na clase que manda. No hay clase 
que mande. La burocracia no cree 
que la gente pueda autogobernarse, 
no lo cree. Están acostumbrados a 
tener quién mande. ”Si no, quién te 
guía a vos”. Nosotros, a escribir 
más sobre estos problemas porque 
las direcciones de los Estados Obre
ros y de los Partidos Comunistas 
abandonaron la preocupación por el 
estudio teórico y por las conclusio
nes prácticas de la construcción del 
socialismo.

Igualmente, en este texto de Po

nomariov, como en todos los tex
tos de los soviéticos y en general de 
los partidos Comunistas, dicen: “Es
tado Socialista”. Es Estado Obiero 
y no Estado Socialista. Porque el 
Estado está definido por la centra 
lización del poder que dirige toda U 
economía del país. Al dirigir la 
economía del país demuestra a qué 
régimen social sirve. El Estado re
presenta la propiedad y el régimen 
de propiedad que sirve. Entonces en 
el Estado Obrero, es la propiedad es
tatizada, monopolio del comercio ex
terior y planificación de la econo
mía, que son formas no capitalistas. 
Pero al distribuir, distribuye como 
el capitalismo. Entonces ¿cómo lla
marle a eso? Es un Estado que al 
mismo tiempo tiene las bases his
tóricas de la propiedad, las formas 
de producir y las relaciones de 
comercio no capitalistas; pero la 
distribución es capitalista. ¿Cómo 
le decimos? Si tiene tales formas 
de estructuración en base no ca
pitalista, es proletario». Pero sigue 
siendo Estado, tiene formas de Es
tado. Pero, ¿qué clase de Estado? 
Si fuese socialista eliminaría la de
pendencia del sistema capitalista y 
de tener que defender cada uno 
de lo que es capaz de hacer para vi
vir. Entonces eliminaría la distri
bución de acuerdo al salario y eli
minaría el salario.

¿Cómo conciliar la forma de pro
piedad, de producción y de comercio 
no capitalista y las formas de dis
tribución y de relaciones interiores 
todavía capitalistas? ¿Cómo hacer? 
ESTADO PROLETARIO. ¿Por qué? 
Porque las bases históricas de la 
propiedad no son capitalistas. Por 
eso no es Estado burgués, ni socie
dad socialista, sino un Estado inter
medio. Lenin y Trotsky lo califica
ron así, porque calificaron un esta
do que tenía las bases y la estruc
tura lógica necesaria para el socia
lismo, pero la forma de vida inme
diata impuesta por el pasado, por la 
pobreza, por la falta de suficien
te desarrollo capitalista.

Había que darle una denomina
ción: era un Estado dirigido por el 
proletariado. Entonces ESTADO 
PROLETARIO. Por eso Lenin dijo 
Estado, no socialismo. Si fuera Es
tado Socialista por lo pronto se eli
mina el gobierno, el Parlamento, la 
justicia. y la distribución desigual. 
Se elimina todo eso. Ya entonces el 
socialismo no es un Estado, sino un 
régimen social en el que las formas 
de propiedad y de distribución se 
eliminan completamente. Aunque ¡as 
formas de distribución no sean su. 
ficientes para dar a cada uno lo 
que quiere o lo que necesita. Ya en
tonces no es lo que qüiere, sino lo 
que necesita. Lo que necesita es lo 
que quiere, porque no va a pedir 
más de lo que necesita, no va a 
tomar más de lo que necesita; va 
a ir a un lugar cualquiera y saca, 
nada más, como dice Eíngels: “se 
hará una tarjeta para tener un in
ventario y saber cuánto hay que 
producir”.

El socialismo será así. No hay nin
guna necesidad de acumular o de 
guardar. En el capitalismo la gente 
acumula y guarda porque no sabe 
qué va a pasar mañana. El senti
miento de ahorro está determinado 
por eso. Además por la incertidum
bre, por el sentimiento egoísta crea
do por la acumulación y desenvolvi
miento del sentimiento capitalista.

Las direcciones comunistas nunca 
han discutido estos problemas. Son 
textos de Ehgels. Además están los 
textos de los cuatro primeros con
gresos de la Internacional Comunis
ta: un organismo que pronto van a 
recordar todos ellos.

Los soviéticos discuten en una 
forma artificial y falsa para anali
zar los problemas del Estado. Si
guen hablando de Estado socialista. 

Tienen que verificar: ¿qué es el Es
tado? ¿Qué es el socialismo? El Es- 
t rao de todas maneras tiene for- 
mas de coerción porque impone: 
to- eso hay sindicatos. En el so- 
í ..u.mo no hay necesidad de sin» 
meatos. ¿Para qué el sindicato en el 
socialismo? ¿Qué necesidad hay? 
¿Por qué hay sindicatos en los Es
tados Obreros? Porque tienen que 
pesar en la distribución, en el de
sarrollo de la sociedad, en la plani
ficación, en la política a llevar. Si 
no, para qué los sindicato^? Hacen 
una discusión artificial completa» 
mente. Discuten: “es un Estado so
cialista”. Bueno y ¿por qué hay sin
dicatos? ¿Por qué hay partidos en 
el socialismo? ¿Qué necesidad hay? 
¿Por qué no dejan hablar a todos 
los demás? El socialismo no tiene 
miedo. Ellos dicen: “No/el socialis
mo es la economía en manos del 
Estado”. Pero, ¿qué significa? ¿Qué 
es? ¿Estado socialista? No. Es un 
Estado Obrero. ¿Por qué? Hay que 
explicar teóricamente cuál es la di
ferencia.

Los soviéticos en general ignoran 
todo esto, ocultan la discusión de 
Lenin con Trotsky sobre la función 
de los sindicatos. Eso discutía Le
nin, y además Trotsky no estaba 
contra. E.an las discusiones de dos 
gigantes, como no va a haber más 
en la historia. Era la priméra ex
periencia histórica y los dos te
nían la misma preocupación: ¿cómo 
defender el Estado Obrero y có
mo desarrollarlo? Los dos la misma 
preocupación. Discutían para ver qué 
camino tomar, como en Brest-Litov.sk 
o como en Kazán. “Defendemos, o no 
defendemos Kazán?” “¿Defendemos o 
no defendemos Petrogrado?”.

¿Por qué no hablan los soviéticos 
de que fue Trotsky quien decidió 
la defensa de Petrogrado, y no Le
nin? Lenin propuso retirarse. Trots
ky propuso quedarse. Fue Trotsky 
el que decidió quedarse^ ho Lenin, 
Lenin no estaba contra. Era un 
cálculo... Bueno, ¿será así? ¿O no 
será así? Lenin no se opuso, pero 
era partidario de: “Evacuemos, des
pués volvemos”. Trotsky propuso que
darse por la mismá r^zón, porque la

(Pasa a la página 12).
(1) Documentos del camarada J. Posadas so

bre la Huelga General Revolucionaría en Francia:
—DE LA HUELGA GENERAL A LA CAI

DA DEL CAPITALISMO Y LA ORGANI
ZACION DEL GOBIERNO OBRERO Y 
CAMPESINO EN FRANCIA. — J. Posadas 
16 de mayo y 22 de mayo de 1©68.

—LA MOVILIZACION REVOLUCIONA
RIA DE LAS MASAS FRANCÉSAS DIRI
GIDAS POR EL PROLETARIADO, EL ROL 
CONTRARREVOLUCIONARIO DE LAS BU
ROCRACIAS DE LOS PARTIDOS COMU
NISTA Y SOCIALISTA, LA PARALISIS 
DEL CAPITALISMO FRANCES Y LA NE
CESIDAD DE LA DIRECCION CONSCIEN
TE PARA TRANSFORMAR LA HUELGA 
GENERAL REVOLUCIONARIA EN LUCHA 
INSURRECCIONAL POR LA TOMA DEL 
PODER. — J. Posadas. 24 de mayo de 1V68-

—LA HUELGA GENERAL REVOLUCIO
NARIA Y LA CAIDA DEL CAPITALISMO 
FRANCES. LA TRAICION DE LAS DI
RECCIONES COMUNISTA Y SOCIALISTA
Y EL DESARROLLO DE LA NUEVA VAN* 
GUARDIA REVOLUCIONARIA CON LAS 
IDEAS, LA POLITICA, EL PROGRAMA 
DEL TROTSKISMO Y DE LA IV INTER
NACIONAL. — J. Posadas. 2© de mayo de 
1968.

—LA PERSISTENCIA DE LA HUELGA 
GENERAL REVOLUCIONARIA EN FRAN
CIA, LOS OBJETIVOS REACCIONARIOS
Y CONTRARREVOLUCIONARIOS DEL 
LLAMADO A LAS ELECCIONES, LA 
TRAICION DE LOS PARTIDOS COMUNIS
TA Y SOCIALISTA, DE LA CGT Y DE 
LA CFDT, Y LA LUCHA POR EL GO
BIERNO OBRERO Y CAMPESINO. — J3 
Posadas. 4 de junio de 1968.

—LA HUELGA GENERAL REVOLUCIO
NARIA EN FRANCIA. EL ASESINATO DE 
KENNEDY, EL DESARROLLO DE LA RE
VOLUCION POLITICA EN YUGOSLAVIA
Y EN LOS ESTADOS OBREROS, LA FU
SION DE LA VANGUARDIA REVOLU
CIONARIA MUNDIAL CON LAS IDEAS. 
LA POLITICA. EL PROGRAMA, LOS OB
JETIVOS TROTSKISTAS Y LAS TAREAS 
DE LA IV INTERNACIONAL. — J. Posadas. 
7 de junio de 1968.

—DE LA HUELGA GENERAL REVOLU
CIONARIA A LA VICTORIA ELECTORAL- 
DE DE GAULLE, LAS EXPERIENCIAS DE 
ESTE PROCESO Y LAS PROXIMAS LU
CHAS REVOLUCIONARIAN EN FRAN
CIA. — J. Posadas. 4 de jubo de 1968.

fHHTt om no 11

Litov.sk


£/ artículo de Ponomariov y la función...
(Viene de la página 11).
cuestión era ganar, mantener el 
Estado Obrero. Pero, ¿cómo se man
tenía, haciendo frente en retrogra
do o retirándose? Era una táctica 
circunstancial. Ttotsky dijo: “No, 
defendamos”. Lenin decía: “No se 
puede, nos van a ganar, tienen más”. 
Trotsky: “No, tenemos fuerzas”. “Es
tás seguro vos que tenemos fuer
zas?*’, le dice Lenin. Trotsky: “Sí”. 
Entonces Lenin: “Vos confiás mu
cho en vos mismo”. “No, yo confío 
en las fuerzas que tenemos y ade
más que les vamos a desorganizar 
a todos ellos”. Lenin: “Está bien, de 
acuerdo”, y, le dio plenos poderes a 
Trotsky.

¿Por qué no dicen esto? Vos te 
imaginás a Lenin, que concentraba 
cada línea, que antes de dar un pa
pel lo revisaba diez veces y ponía 
una coma, porque la coma le daba 
un sentido a la frase que concen
traba la atención. Y le dijo a Trots
ky: “tomá”, y le dio un papel en 
blanco! Un papel en blanco, firma
do por Lenin!! “Todo lo que digas 
está bien”. Lenin decía: “No se me 
va a ocurrir a mí jamás que Trots
ky va a hacer algo que esté contra 
la revolución”. Cuando le decían: 
“¿Cómo le das un papel en blan
co?”. Y Lenin respondía: “Todos los 
que necesite le doy”. Eso está en las 
actas del partido Bolchevique, y ya 
va a salir dentro de poco tiempo.

Nosotros podemos admitir ESTADO 
SOCIALISTA porque no daña los 
objetivos a alcanzar, pero sí daña 
la comprensión teórica y política, di
ficulta las tareas y la comprensión 
de que hay que echar abajo a la 
burocracia. Es como decir: “somos 
representantes del socialismo”. Bue
no ,y si son representantes del so
cialismo, ¿por qué no dejan hablar 
a los que son socialistas también? 
¿Por qué no dejan hablar a los sin
dicatos? “¡No!”. Lo que han pedido 
nosotros lo vamos a atender”. ¿Por 
qué atender? ¿Por qué no discutir? 
Él socialismo aventaja al sistema ca
pitalista y al Estado Obrero también 
en que todo se resuelve por medio 
de reuniones, en forma de mani
festaciones. discusiones, conferen
cias, asambleas. Así se resuelve.

LO que en el régimen capitalista 
-se resuelve por. huelgas, guerras, 
disputas, robos, asesinatos, en el so
cialismo se resuelve con la discu
sión» .Así como el capitalismo es: 

‘“vamos a organizar una guerra”, el 
socialismo; será: “vamos a organi
zar una conferencia”. Pero aún así 
tampoco va a ser. Esa es una ima
gen por lo que pasa hoy en el Es
tado Obrero. Pero- en el socialismo 
no van a, surgir problemas, porque 
no van a> acumularse los factores, 
las consideraciones que crean los pro
blemas. No. En. lá marcha sé resuel
ve. todo. Será una vida constante de 
reacción, de discusión, de resolución. 
Entonces toda la población intervie
ne. En cambio ahora resuelven tres, 
cuatro o mil diputados. Y la pobla
ción, ¿qué es? ¿Burra? ¿Hay una 
jerarquía para pensar? No. Eso es 
socialismo, camaradas soviéticos.

¿Y la política a llevar? En el so
cialismo la política será innecesa
ria. ¿Para qué la política? ¿Para 
qué los sindicatos en el socialismo? 
¿Por qué lucha de clases? ¿Por qué 
disputarse el salario? ¿Es o no es 
lucha de clases eso? La disputa por 
el salario en el Estado Obrero es 
lucha de clases pero atenuada. Quie
re decir que pierde sus rasgos esen
ciales, que son: la lucha antagóni
ca de clases, que lleva a la lucha 
de clases y revolucionaria para 
echar abajo al capitalismo. En cam
bio en el Estado Obrero es lucha de 
clases para defender el Estado Obre
ro. Entonces se atenúa la función 
del sindicato en un aspecto, en el 
de ser antagónico con el sistema ca
pitalista, pero se eleva en el aspec
to de constructor del Estado Obre
ro. :

Cuando la dirección de la Unión 
Soviética se ve obligada a publicar 
este documento no va dirigido solo 
para nosotros va dirigido adentro 
también, y a los Partidos Comunis
tas. Es decir, que hay discusiones 
interiores. Ellos polemizan porque tie
nen que explicar, comprender y pa
sar a una nueva política que es la 
de los Estados Revolucionarios, la 
del procéso de Pakistán y > tienen 
que darles formas teóricas para ge
neralizarlas. Junto con el problema 
de la guerra. Entre las cosas que 
es evidente que avanzan en proble
mas fundamentales es: en que la 
revolución democrático burguesa la 
hace el proletariado que apoya la 
revolución proletaria. Ellos no tie
nen concepción teórica, por eso no 
pueden dar fórmulas.

La fórmula de ellos fue la siguien
te: “el proletariado pasa por la re
volución democrático burguesa, pero 
no la elude”. La debilidad de ellos 
es que no tienen noción teórica. El 
proletariado no necesita pasar la 
etapa capitalista, pero tiene que pa
sar la etapa democrático burguesa. 
Lo hace con medios proletarios. Los 
medios proletarios’ es que la etapa 
de democratización se realiza a tra
vés de la estatización, de la inter
vención del proletariado, y aunque 
no todo esté resuelto como Estado 
Obrero, avanza bajo formas de Es
tado Obrero, bajo el poder proleta
rio. Así hace la democracia burgue
sa. Pero como tiene formas prole
tarias, impone, eñ consecuencia que 
las medidas de democratización, de 
desarrollo económico, sean en for
ma de Estado Obrero.

En cambio, como ellos no tienen 
noción teórica saltan una etapa. 
Ellos no presentan cómo la realiza 
el proletariado. Saltan la etapa. Sim
plemente pasan dé la política de 
atraso económico a. la revolución 
proletaria y ponen una etapa, que 
ahora la suprimen también, de “de
mocratización intensiva”, “avanza
da”, “más avanzada” o “global”.

El problema es que para pasar de 
una etapa a la otra, de país atrasa
do a país avanzado tiene que desen
volver la economía; transformar el 
régimen de propiedad de la estruc
tura económica, de la planificación, 
de cómo se produce. Resolviendo 
eso, viene todo lo demás después: 
los derechos democráticos, las for
mas democráticas, la ciencia, la de
mocracia en la ciencia, los derechos 
de las masas. ¿Cómo se pasa esa 
etapa? Ellos no dicen cómo.

Los soviéticos en 1917 pasaron 
ocho méses de revolución democrá
tico - burguesa que la hizo Kerens
ky y los bolcheviques la completa
ron. Pero en otros países, como por 
ejemplo en Perú ahora: es un Es
tado Revolucionario y hay un pro
ceso democrático que se refleja en 
que ellos mismos no son capaces de 
sacar todas las fuerzas que tienen. 
Por eso no se apoyan en los sindicatos 
Por eso no hay movimientos de ma
sas de apoyo al gobierno. Hay que 
discutir todos estos problemas.

En cambio en Argelia, por un lado 
es más próximo, por el otro no, por
que tampoco hay movimientos de 
Partidos. Hay solamente un Partido 
del gobierno que ha. estado obligado 
a asistir a ellos. En cambio hay un 
movimiento sindical más potente, 
más poderoso por el tipo de revolu
ción que se dio. No todos los Esta
dos Revolucionarios llegan por la 
misma via partiendo de una misma 
base y desenvolviendo una misma 
estructura.

En Argelia fue la lucha contra 
el imperialismo francés la que moti
vó tal conquista. Fue la acción del 
proletariado argelino en Francia 
que transportó a Argelia toda la ri
queza de su conocimiento, de su 
preparación de su vida política sin
dical de clase. Mientras que en 
Perú, no. En Perú parten de un 
equipo militar. Es mucho más avan

zado en Argelia, primero por las 
medidas económicas que son próxi
mas a un Estado Obrero y segun
do porque tienen la base proletaria 
muy sólida, muy firme, que intervie
ne y determina. Y después que tie
ne una tradición superior que vie
ne del comportamiento de las ma
sas argelinas' en lá guerra contra el 
imperialismo francés, y del proleta
riado argelino en Francia que apren
dió a desenvolver su acción. Enton
ces no es igual todo. Cuando los 
soviéticos ponen todo en una mis
ma calificación es porque no tienen 
noción teórica.

Tampoco es lo mismo comparar 
Argelia con Chile. Hay diferencias 
de Estados Revolucionarios. Chile es 
un Estado Revolucionario, pero más 
próximo a un Estado Obrero. En 
esas circunstancias hay que medir 
entre las formas económicas, las es
tructuras económicas alcanzadas por 
el Estado Revolucionario y que son 
irreversibles y la dirección política. 
En este caso Chile es más próxi
mo al estallido de la revolución pro
letaria, a pasar a la etapa de revo
lución proletaria.

Son todos problemas que ellos elu
den discutir y nosotros los discu
timos. Hay que decir concretamente, 
¿qué tareas? ¿Qué medidas? No 
plantean ninguna tarea en este ar
tículo. Lenin jamás dio concepción, 
programa, sin decir qué tareas, qué 
medidas, qué política. Ellos no di
cen nada, ni tareas, ni programa, ni 
política. En Chile por ejemplo aho
ra, concretamente, ¿qué hay que 
hacer? Este texto de Ponomariov es
tá escrito este año. Bueno, ¿qué 
hay que hacer? ¿Qué medidas 
económicas, políticas, cómo garanti
zarlas? ¿Cómo desprenderse del apa. 
rato del Estado, del parlamento, de 
la justicia burguesa, de las finan
zas? Concentrar y centralizar las 
finanzas en el Estado y eliminar el

BtóUqp ¿-i. etójQÜg- formar el ejército y hacer milicias 
populares, milicias territoriales basa
das en los partidos de clase. ¿Cómo 
hacer? Luego otra tarea: en Chile 
hay dos partidos que son de fuerzas 
más o menos equivalentes, iguales, 
entonces ¿por qué hacen concurren
cia? Acaba de formarse un nuevo 
partido en Chile (2), que se pro
clama socialista, progresista, huma
nista. Eso hay que discutir. Esos 
son problemas concretos que surgen 
ahora.

También discutir —que no se pue
de eludir— que entre los problemas 
esenciales que hay en la preocupa
ción revolucionaria de las masas del 
mundo es lá división de los Estados 
Obreros. ¿Por qué la división China- 
Unión Soviética? No se pueden plan
tear los problemas de la revolución 
sin plantear este que afecta directa
mente . la potencia y la fuerza de 
la Revolución Socialista Mundial. Esos 
son los problemas que hay que re
solver y ellos eluden. Son divergen
cias burocráticas, no son divergem 
cias que surgen entre los Estados 
Obreros.

Los Estados Obreros no tienen cho
ques entré sí. Ningún Estado Obrero 
choca con el otro. Por su naturaleza 
misma tienden a fundirse el uno 
con el otro, porque son de natura
leza igual. Para que sea fructífera 
la planificación en el Estado Obre
ro, en uno de ellos, tiene que ex
tenderla hacia todos los regímenes 
que tienen características y formas 
de propiedad iguales.

Ellos no discuten eso. En cambio 
hay que discutirlo, porque es un 
atraso inmenso en el desarrollo de 
la Revolución Socialista Mundial la 
división de los Estados Obreros. Si 
estuvieran unificados los Estados 
Obreros sería un aliento, un impul
so, una influencia muy grande y 
organizadora, para las masas de los 
países capitalistas. Ya hubieran to
mado el poder. La división de los 
Estados Obreros, particularmente de 
China con la Unión Soviética, es un

factor de contención, de duda, de 
vacilación que apoya indirectamente 
la existencia del capitalismo. Sobre 
todo estos problemas- hay que dis
cutir y nosotros vamos a discutir.

Todos los Estados Obreros tienen 
que unificarse, planificar en común 
la economía, la política, el ejército, 
en función de la necesidad de cada 
Estado Obrero y del conjunto plani
ficado de la economía. No para be
neficio de uno u otro Estado Obrero, 
sino para el desarrollo común, te
niendo en cuenta que a los menos 
avanzados tiene que dárseles más 
preferencia para que alcancen un 
progreso mayor. Vida soviética de
mocrática socialista en los Estados 
Obreros, que también es otro fun
damento de propaganda y de in
fluencia insustituible, porque las ma
sas del mundo ven cómo se cons
truye la nueva sociedad, cómo se 
progresa en la economía, cómo se 
vive mejor que en el capitalismo, 
se van eliminando las disputas, in
terviniendo todas las masas, discu
tiendo todo, participando de todo, 
resolviendo todo y dirigiendo todo.
Y la vida política de las masas. En 
los Estados Revolucionarios nosotros 
exigimos una intensa vida política 
de las masas, que tengan derecho 
los sindicatos, las organizaciones pe- 
queñoburguesas, estudiantiles, univer
sitarias, toda clase de organizaciones 
profesionales y campesinas, obreros 
del campo, pequeños propietarios, 
medianos propietarios. Sin esa inter
vención, sin esa participación de las 
masas el Estado carece de potencia, 
porque no tiene donde apoyarse, se 
apoya en el propio aparato. Entonces 
el ritmo de la economía y de la so
ciedad avanza muy, muy, muy poco.. 
Aun avanzando mucho en compara, 
ción al capitalismo, avanza muy poco 
en comparación a lo que puede por 
su propia naturaleza. La no inter
vención de las masas deja los pla
nes, la dirección de los planes, la 
ejecución de los planes en manos de 
todo un aparato administrativo, téc
nico, planificador, que es burocrático,
Y el burócrata no tiene, capacidad 
de visión -ni-une—kv producción -dndL - 
recta, la relación indirecta, del de
sarrollo de la economía con el mun
do y con la revolución. No le inte
resa eso, no le preocupa.

Es fundamental entender lo que 
está pasando en la Unión Soviética. 
Se están discutiendo todos estos pro
blemas, no sabemos en qué profun
didad. Pero están- discutiendo pro
blemas que tienen relación con , el 
ajuste final de cuentas, con la gue
rra, y con la política de los sovié
ticos como en Pakistán, para hacer 
esta campaña, para mantener el apo
yo de la población y que también 
les sirve para la disputa con China.

Hay que discutir cuáles son las 
divergencias entre China y la Unión 
Soviética. ¿Cómo resolverlas? Discu
tiendo públicamente, interviniendo 
todo el movimiento obrero y revolu
cionario mundial. ¿Qué divergencias 
puede haber entre dos Estados Obre- 
ros si son iguales como Estados Obre
ros? Tienen intereses iguales. En nin
guno de los dos hay propiedad pri
vada. ¿Qué propiedad privada de
fienden los chinos o los soviéticos, 
pero en este caso los chinos? Es el 
interés de camarilla, de burocracia. 
Entonces hay que discutir cómo su
perar esa limitación y el interés bu
rocrático de los chinos, demostrando 
que eso que están haciendo es inco
rrecto y que no es construir el so
cialismo. Es un intento de aprove
charse de las divergencias que tiene 
el imperialismo con la Unión Sovié
tica para tratar de avanzar los chi
nos en su interés burocrático —ellos 
sí— de. gran potencia. Estos son los 
problemas que hay que discutir.

J. POSADAS 
26 de diciembre de 1971

(2) Movimiento de Izquierda Cris
tiana. Reagrupación formada por la última esci- 
sión de la Democracia Cristiana y un sector del 
MAPU (Movimiento de Acción Popular Unifi
cado), que apoya al Gobierno de Unidad Popular.


