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A. m. N» 3457G7
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uantencla: .i o «4/^6 Montevideo, 29 áe aprii de 1986

guida a loa encausados; Tta. Cnel

JJari» AlfMuu Ol.lvt.RA HUTTpN. orí total. casado, ut 42
¡ auos, pon domicilio en el Comando General del Ejército, 

|por el delito de Omisiones en el Servicio (CPM Art.

¡47, Lit. 1 ), y Mayor Serjio Héctor CAUBARRERE BARBON, 

: oriente csaaco, ce 42 ai.es con domicilio en la ca- ' 

_lle Paraba -y No. 1051 de la ciudad de Salto por el de~ 

_lito de .umida 1c, Ultraintencional (CPO. Arta.. 310

|y 319).-

RESUWAMDO I. Que esta Causa se inició en el Juagado

Militar de Instrucción de luinto Turno como resultado 

de una comunicación telefónica^ cursa.a por el Señor 

jJefe del Batallón de Infantería No. 9 el día 16 de A 

toril de 19S4, aproximadamente a la hora 03.00, por la 

que se informaba al Se. or Juez del fallecimiento -en 

jal curso de un interrogatorio y a consecuencia de un 

paro cardlo-respiratorio del or, vladimir Andrés ROS 

UK BICHKQV, detenido en e;a Unidad Militar por presun 

tas actividades de carácter subversivas. Asimismo se 

Informaba de la auser en la localidad (Fray Bentos 

del Médico Forense titular a quien lo suplantaba el 

Or. Eduardo Sais ; edrini Médico de la Unidad y Supex 
...///

YIST2S: Par* rentenera usiinitlva__
üe Primera instancia esta Causa ae



///...

numerarlo de la Jefatura de Policía del Departamento 
de Río Negro. Seguidamente el Señor Jues Militar de 

Instrucción de Quinte Turno diapuso la iniciación de 

las averiguaciones del caso, ordenando la ejecución 

inmediata de la autopsia por parte del Módico de la 

Unidad (Dr. Eduardo Sais) designado forense a esos 

efectos, y la entrena posterior del cuerpo a los fa

miliares del occiso (Fs.l).-

Esta primera necropsia se llevó a cabo en el 

Hospital de Fray Bentos a la hora 05.45 del día 16 de 

Abril da 19U4 (cuatro horas y treinta minutos después 

del fallecimiento, producido a la hora 01.15 de ese 

día), surgiendo el correspondiente Informe Médico de 
Fe. 2 y 3 firmado por el Médico Supernumerario Dr. E- 

Eduardo Sais Pedrlni.-

Slendo la ñora 09.00 del mismo día. el Señor 

Juez Militar de Instrucción es puesto en conocimiento, 

por parte del Señor Jefe de la Briuada de Infantería 

No. 3, que la señora esposa del fallecido Dr. Vladimlr 

Andrés ROSLIK BICHKOV solicitaba la realización de 

una segunua autopsia en la ciudad de Faysandil en vir

tud de lo cual se dispone la ejecución de la misma por

parte del Médico Forense de esa localidad y ante la ------------------------------------------------------------| 
presencia del Médico que realizara la primera autopsia — 
y da los profesionales que indicaran los familiares

.../771
________________ __________  _ I
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ífíl'i r -----------—

El Informe Médico de esta segunda necropsia__

r«alisada er. la morgue del Cementerio Central ue i ay 

sandfl a la hora 17.00 del día del hecho, luce da Fs. ¿ 

4 u 6 firmada por los siguientes profeslona__ j

lea: Médico de Servicio Público, Comisario (FT) Dr. | 

Aníbal Juan Mojoli; Médico Supernumerario Dr. Gonsalo 

Zuasti herrera y Médico_de Sanidad Policial Oficial 

Sub-Ayudante (PT) pr. Adolfo W. Montaubén, nartlcipan- 

do -además, como veedores- los Dres. Eduardo LaLus y 

Eduardo Sais (Médicos de Sanidad Militar) y el Dr. Jor- 

je Burjel presente a pedido de los familiares del oc 
J3ÍSO jFs. 41 a 43 vta.) . -_______________________________J

RESULTA-DO II: jue de las investigaciones ordenadas___

por el Señor Jues Militar de Instrucción de Quinto Tur*- 

no surgen en autor los siguientes antecedentes: Infor- 

me Médico, complementario de la segunda necropsia, fir- 

mado por el Dr. Eduardo Saiz (Fs. 7 a Informe Mé__

dico producido ;>or los Dres Mojoli Zuasti y Montau ■ 

bSn (Fs. 11 y vta.), Tnfor-ación Sumaria practicada 

con motivo de loa hechos en el Batallón Je Infantería 

No. 9 por ,-arte del Comando ue la ..ri'-ada de Infante- _ 
ría No. 3 (Fs. 13 a 29) fotocopia autenticada del Cer 

tificado de Defunción firmado por el Dr Eduardo Saisi 

(Fs. 32), Informes Módicos referentes a la r rlización 
...///
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d* otra« pericias indagatorias sobre el cuerpo del oc

ai«o (Fs. 35 y 36); Informe Médico ampliatorio produ

cido por el Dr Eduardo Sai« (Fs. 44 a 45): documenta 

clón fotográfica registrada en el transcurso de la se

gunda autopsia (Fs. 46 a 55 vta.); Informe del Insti 

tuto Técnico Forense referente al estudio ana tomona to-< 

lógico de diversas muestras tisulares tomadas del ca

dáver (Fs. 59 a 61).-

RESULTA4D0 ni» Que en base a lo informado por la Di

rección de Sanidad de las Fuer«as Armadas en su Oficie

No. 565 de Fs. 63, y documentación adjunta de Fs. 64 

a 97, el Señor Juez Militar de Instrucción de Quinto

Turno dispuso por Auto No. 91 de fecha 4 de Mayo de 

1944 (Fs. 98 y vta ), y en virtud de lo establecido 

en el Art. 388 del CPPM, designar peritos forenses en 

estos autos a los Médicos de Sanidad Militar Dres.•

José Mautone y Augusto Soiza a los efectos de que de 

terminen su opinión técnica o científica -con carácter 

urgente- sobre las causas del fallecimiento del dete

nido Dr. Vladimir Andrés ROSLIK 3ICHK0V. así como con 

respecto a otros puntos que surge» de las necropsias

realizadas. _________________
El Informe Médico resultante se extiende Je

Fs. 99 A a 105.

RESULTANDO IV: Que practicadas las diligencias presu 
.../// |

■ - -
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naria les dal oaso, y agotadas la3 instancias anpliato- 

rias solicitadas xsr al Se or Fiscal Militar de ?rimer

Jurno su 3n dictamen io. lló/a-. de ?3. ±ü7 a XOd vta.

laa que corren jlosad. < s de Fs.* 109 a 142. el Señor Juex

Militar delnstracción de minto Turne dictó el Auto 

»o. 103 de feaha 16 de ;-tayo de 1984 (Fs. 1*5 a 147) 

por el que decretó ex procesamiento y la prisión pre- 

ventiva, sin incomunicación -el Se..or Ite. Cnel. Mario

Alfredo OLIVERA HüTTOt. y del Señor Mayar Sergio Héctor
CAOBARRERE BARROM por hallarles incurses a prima fació 

en los delitos de misiones en el servicio (CPM Art.

47, Lit. 1 ), al primer©, y Homicidio Ultralntenclo _ 

nal (CPO Arta. 310 y 319) al segunde de los nonbra

dos.

RnSULTAJiOQ V: ^ue estando la .presente Causa de mqnlfíej 

to por el término legal, la defensa de loa enjuiciados : 
solicita el dillgenclamiento de nuevas .ruebas (Fa.

16» y vta.. y documentación adjunta de Fs 165 a 167) 

agregándose al ex odiente las siguientes; Informe Médi- 

co producido por el Or. Carlos Maggi Cárdenas (Fs. 172 

a 1/5 vta.) Informe Médico producido per el Or. Juan

José Acosta Andreotti (Fs. 180 a 184) Informe ‘ 'dico 

del Dr Eduardo Safa (Es. 219 a 227) documenta .n ad 

juntn de i s. l'hi a 218. y otras documentaciones ue En.

22a a 235 y 241.
..///
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Instruida la presente Causa ella fue elevada 

a esta Sede para su conocimiento en rlcnario (Fs.247). 

RESULTANDO VI; Jue conferido el traslado al Ministerio- 

Público para deducir Acusación (Fs. 247 vta.), el Señor 

Fiscal Militar de Primer Turno (Dic. No. 266/8< 

fecha 17 de Octubre de 1984 Fs. 243) expresa que 

atento a la índole de los hechos de autos, aún no cía 

riflcadoa bebidamente , 'ptcmasve la apertura a prueba 

de la Causa, ¡x>r el término de treinta (30) días, fun 
dándose en las normas prescriotas por los Arts.: 317 

319, 268 y 261 del CPPM. Por Auto No. 602/84, de fecha 

19 de Octubre de 19a4, Fs. 249 se dispone la apertura 

a prueba de la presente Causa por treinta (30) días 

produciéndose las actuaciones que corren de Fs. 2>0 a 

293, luego de las cuales se decreta nuevo traslado al 

Ministerio Público (Fs. 294).

Ln su Dictamen No. 37/85, de fecha 12 de Abril 

de 1985 (fs. 295 a 311 vta.), el Señor Fiscal Militar

de Primer Turno dedujo ace ación contra los encausados 
por hallarlos incursos en los siguientes delitos.
-Tte. Cnel. Mario Al Credo OLIVERA HUTTON: Omisiones I 

en el Servido (CPM Art. 47 Lit. 1 ), y Mayor Ser

gio Héctor CAL’iiARRERE BARRO.1: Ataque a la fuerza ’o ---------------------------------------------------------- j
ral de las Fuerzas Armadas, por el abuse -ie la autor!। 

dad (CPM Art. 58. Num. 9no.) en reiteración real



///...
con .omlcidlo culpable'.' (CPQ: Arta. 54 y 314) y. en 

razón de asistirlas a ambos la circunstancia atenuante 
de la Buena conducta anterior" (CPO; Art. 46 Num. 7mo ), 

y de no computar factores de agravación de las res 

pecttvas conductas delictivas de los inculpados acon

sejó la aplicación de las siguientes penas para el

Tte. Cnel. Mario Alfredo OLIVERA ¡XJTTON, ocho (8) mese: 

de prisión y para el Mayor Sergio Héctor CAU3ARRERE

BARRON, dos (2) años y seis (6) meses de penitenciaría 

solicitando además la revocación de la libertad pro

visional otorgada oportunamente al Mayor Sergio CAÜBA_ 

rrer.¿ y su consecuente reintegro a la cárcel en mérito 

a lo dispuesto en el Art. 214 del CPPM. Fundamentó las 

citauas penas, en el Apartado cor.-esxXínd lente de su Re 
qulsitoria (F3. 309 vta. a 311 vta.}.

Por su parte, la Defensa de los encausados.

en su escrito de FS. 319 a 322 vta. manifiesta su coir- 

cldencia en algunos puntos y su discre-ancla en otros 

respecto a las conclusiones arribadas por el Mlnlste- 

rio Público en la Acusación. Coincide e n el Señor Fis 

cal en entender que ue las ; resentes actuaciones no 

resultan pruebas suficiente- de que hayan existido ma

los tratos contra la persona dol extinto Dr Vlauimir________ ____ —----------------- 1
ROSLIK y que los mismos hubieran sido la causa de su 

deceso, A su vez, discrepa con éste en cuanto a la ti-
...///



-

•s

r 9 9 • • • ■
plflcaclón dellctual que resulta de la Acusación. In - 

tanta demostrar. medíante el argumento de que el inte 
rrogatorio fue conducido por el Mayor Caubarrere soli

dando las técnicas normales, hs que -por otra pareo- 

no na hallan normalisadas, que éste Oficial no violó 
reglamentación alguna y que tari oco obró con negllgen- 

ci>, impericia o imprudencia, sino que el deeafortuna- 

do resultado de muerte del detenido Roslik sobrevino 

ooac consecuencia de un estado interior del sujeto de 

desajuste palco somático uue 1c produjo 1» muerte i 

fin éste que no lo quiso su patrocinado Mayor Sergio 

Caubarrere. En suma el fatal resultado del interroga

torio -entiende sobrevino por hechos naturales y no 

por la conducta de au defendido que pudiera estar til

dada por alguno de lo;» -«lamentos que caracterizan a h 

culpa.-

Seguida mente y en base al razonamiento em

pleado jara intentar acudir en favor Je su tésls, de 

que el Mayor C<uoarrere no puede ser reo de la incrimi 

nación del delito de Homicidio culpable (CPO: Art. 

314), la Defensa expresa que tampoco seria pasible 

del delito previsto por el nrt. 51 Num. 9no. del CPM- 

dice: ... lo expresado par*; demostrar ' ue no hubo

Homicidio culpable’’ mutatis mutandi es aplicable 

"también al caso.
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Con i'xual :riterlo.concluye que al hahww__ j

demostrado que el Mayor Serqlo Caubarrere no incurrió 

en delito alguno tampoco e- co encaisauo Tte. Cnel. Ma

rio OLIVFRA ea pasible de la ir. -riininación de "Ornisio- 

ïws en el Servicio" (CPM: Art. 47, Lit, 1’).-

 Finalmente, la Oefenaa manifiesta que ha de- 

no a tr ado la no existencia de de?itos imputables a sus 

patrocinados y solicita, en consecuencia, la absolución 
le los minos. Se agravlu, además, pc pena de dos (i)

»nos y sels ( meses de penitenciaría así como del

reintegro a la sel, solicitados por el Tenor Fiscal 

lllitar para el Mayor Sergio Caubarrere, considerando 

jue ^lla es una pen.i muy severa y que de aceptarse los 

zargos, su aplicación uo habría de contribuir favorable 

nente^- ______ ___ _____________________

 Consta, ademó«, que las partes fueron citadas 

>ara Sentencia a Fs . 324.- 

<ESPLTAi4DO VII ¿ue de autos resultan probados los si-1 

luientes hechos:

a)- Que, en ei narco de operaciones antlsub- 

rersivas y come resultado de información confidencia3 

ixtraída al detenido Antonio Píriz da Silva (.<e ¡uísito- 

ia No. 1533/9Ú0), el día 10 de Abrilde 1984 el Coman* 

do del batallón de Infantería No. 9 oruenó la ejecución 

ie una serie de proceuiinlentos indagatorios sobre una



I ...A ///...
organlsación que, se presumía se hallaba relacionada

con un contrabando de armas desde la República Arqen 

tina, practicándose horas después- la detención ?n 

la »111» San Javier (Jenartamento de Río Negro), de 

otro implicado de nombre Esteban Balachir

¿atas indagatorias estuvieron supervisadas di 

rectamente por el Se.¡or Jefe de la Unidad, Tta. Cnel. 

Mario Alfredo OLIVERA UUTTO (co-encausado), el que pus> 

en conocimiento del resultado de las mismas al Señor 

Ccsnandant. de la Brigada de Infantería No.3. Cnel. Rfi- 

Jen Javier González Rodrigue».j

b)- El día 13 do Abril de 1934, aproximada

mente a la hora 10.00, el Señor Comanoante de la Briga

da de Infantería No. 3 se hace presente en el Batallón 

de Infantería No. ?, y luego de tonar conocimiento di

recto de los procedimientos real i»"dos, asumió personal 

mente el mando ae las operaciones ordenando que las 

mismas continuaran con el interrogatorio del recluso — 
Carlos Alberto Jacina Leiba (en sa fecha recluido en| ---------------------- ---- -- ------------------------------  
el E. M. R. No. 1) y, posteriormente, con otras deten ■ - --—------ ■ - —— ——— ----- ------------------------- •
clones o interrogatorios, entre los cuales se hallaba!

el del Dr Vlaalmir Andrés ROSLIK 3ICHK0V, residente 

tamolén en la vilb San Javier, y sindicado como ,csi - ; 
ble jefe del grupo y enlace con mandos ruperiores dq 

la organización.
..////

__________ - S
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organización que, se presumís se hallaba relacionada 

oon un contrabando de armas desde la República Argén 

tina, practicándose horas después- la detención en • 

la villa San Javier (Departamento de Rio Negro), de 
otro implicado de nombre Esteban Balachir

Estas indagatorias estuvieron supervisadas di 

rectamente por el Se.or Jefe de la Unidad Tte. Cnel. 

Mario Alfredo OLIVERA iiUTTO (co-encausado?, el que puso 
en conocimiento del resultado de las mismas al Señor 

Comandante de la Brigada de Infantería No.3. Cnel. RÚ- 

ben Javier González Rodríguez.____ _____________________
___________ b)~ El día 13 de Abril de 1934 aproximada- 

mente a la hora 10.00, el Señor Comandante de la Briga
da de Infantería No. 3 se hace presente en el Batallón 

de Infantería No. $, y luego de tcsuar conocimiento di

recto de los procedimientos realizados, asumió personap. 

mente el mando de las operaciones ordenando que las 

mismas continuaran con el interrogatorio del recluso

Carlos .'Uberto Jacina Le iba (en esa fecha recluido eri 

el E. M. R. No. 1) y, posteriormente, con otras deten 

clones c Interrogatorios, entre los cuales se hallaba ¡ 

el del Dr Vladimir Andrés ROSLIK 3ICHK0V. residente 

tamnjgn en la vilb San Javier. y sindicado como ,osl- 
ble jefe del grupo y enlace con mandos Puperiores da 

la organización._________________________________________ I
...////
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a) La detención del ciudadano Vladimir Andrón

ROSLIK BICHKOV fue hecha efectiva en su domicilio el 

día 15 de Abril ua 19«4, aproximadamente a la hora 04.Qu 

por parte del Tta. ¿do. Rodolfo Costas, en el curao de 
un operativo conducido por el Cap. oaniel Caatellá y 

supervisado directamente por el Señor Segunde Jefe del

Batallón de Infantería No. 9, Mayor Sergio Héctor CAU

BARRERE LARRON (co-encausado).

Una vez practicada la detención, Vladimir

Andrés P.OSLIK BICHKOV fue trasladado a la ciudad de

Fray Bentos, Ingresando a las dependencias del Batalló» i 

de Infantería do. 9 aproximadamente a la hora 06.30 de'.

mismo día.-

d)~ uue a partir de su ingreso a la Unidad se

llevaron a cabo las siguientes acciones revista de 

pertenencias. fichaje y examen médico. Posteriormente 
el detenido quedó incomunicado en la sala de disciplina 

hasta le hora 23.45, aproximadamente -, momento en el quo 

se le traslada al edificio del Cuerpo de Guardia para 

comenzar su interrogatorio

e) ?ue el examen médico precedentemente señal

& lado fue realizado a la hora 07.00 del día de la deten 

ión (inedia hora después de su ingreso a la UnidacQ 
por parte del Jefe del Servicio Sanitario de la UnidadJ

Tte 2do. (.Médico) Eduardo Saiz cedrini. Este examen
.,.///
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consintió en: control de presión arterial, pulso y tem

peratura axilar, control clínioo de piel y mucosa, aus- 

□ultación cardíaca y pulmonar; examen abdominal y de 

genitales examen Je miembros inferiores e interroga- 

torío sobre antecedentes personales, familiares y am 

bientales. Posteriormente a la hora 12.00 del mismo 

día, se le efectué controles de signos vitales pre

sión arterial, pulso temperatura axilar y ausculta- 

clfln cardíaca y pulmonar. Finalmente, minutos antes de'.. 

interrogatorio, se controlaron nuevamente los signos 

vitales y, en todos los casos, el resultado del examen 

clínico fue normal, sin alteraciones.

Como consecuencia de los controles médicos 

realizados al detenido Vladimir ROSLIK se confeccionó 

la ficha denominada: Ficha Médica para civiles bajo 

responsabilidad del Ejército’, la que luce en autos a 

Fs» 29.-
f) - Que a l.i hora 23.50 del día 15 de Abril do 

1984 difi comienzo el interrogatorio de vladimir ROSLIK 

en el despacho del Comandante de la Guardia de Preven 

ción. El mismo se desarrolló enteramente bajo la super 

visión directa del encausado. Mayor Sergio Héctor CAU 

BARRERE 3ARR0N (2do. Jefa de la Unidad) y se hallaban 

presentes además los siguientes Oficiales: Capitanes 

□aniel E. Castellá Jorge R. Soloviy y Ileber L. Calve 
------------------------------------------ //f
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tti; Tenientes iros.; üar-;o I. .•torales, y Oscar A. Lau 
ber. Teniente» Idos.. Luis F. Estebenet, Rodolfo G. 

Coata» y Alberto J. Loitey; y Alféreces. Edgardo Favle: 

y Helson F. De lo» Santos.-

En el' despacho uel Sargento de Guardia, conti ■ 

guo al del Comandante de Guardia, se encontraban el Ca • 

bo de Ira. Ubaldino Miranda (encargado del traslado de 

lo» detenido»), el Cabo de 2da. Julio R. García (escri

biente de la Oficina del S 2) y el Sdo. Ira. Agustín 

F. García (enfermero de servicio y encargado de pasar 

revista, junto al Médico. a lo» detenidos oue iban a 

ser interrogados).- 

__________ g)~ Que el despacho del Comandante de Guardia 

donue se llevó a cabo el interrogatorio a Vladimlr Ros 

llk, tiene una superficie aproximada a los doce (12) 

metros cuadrados (tres (3) por cuatro (4) mestros) y 

en ella se dispuso al detenido junto a una pared, de 

espaldas a ella, con los ojos vendados y las manos 

hacia atrás (sin atar). Los once (11) Oficiales que 

presenciaban el interrogatorio se ubicaron rodeando el 

perímetro de la Habitación, a escasa distancia del su

jeto interrogado.

El motivo por el que se hallaban presentes — 

once (11) üficiaxea en tan reaucido espacio estaba da - 

go por el interés del Comando en que los Oficiales nue ■ 
...///



vob se fueran interiorizando y adquiriendo experiencia 
en el manejo do loe interree»torios. Asimismo. la van 

da en los ojos res.xjndía a una técnica de interrógate-- 
rio.-

h)- Acorde a laa directiva« impartidas por ex 

Mando oportunamente, los interrogatorios de loe dete- 

u>loe debían aer conducidos por an Ofici a1 con grado 
de f' ipítín o de Teniente 1ro.. En el caso de Vladinir 

Roalik, la raspnsatilidad recayó sobre el Teniente Irp 

Dardo Morales, el que conducjo el mismo de la alguien 

te manera; 1)- Inicialmente se le interrogó «obre todas 

las acusaciones que se le habían efectuado y que lo 

sindicaban cono jefe de una organización que contra 

bandeaba amas desde la República Argentina a través 

del Río Uruguay, a lo que respondió negativamente; ?) - 

A ccntinuacióh se hizo ¿.asar a una habitación contigua, 

y en forma sucesiva a los tres detenidos cue lo acusa 

tan directamente: Antonio Píriz da Silva Carlos Jaci 

na y Esteban Balachír. Estos también, con losaos ven 

¿■»dos, dieron su testimonio acusatorio el cue fue 

■en cada caso- grabado. 3) Luego de cada intenegatorib 

efectuado a los acusai;oret el Oficial a cargo le in

quiría a Vladiiair Roslik sobre el alcance de su raspón 

sabiliúad ante las acusaciones que se le realizaban, 

jándole reiteradamente las grabaciones de los tres



ciales presentes, el deten!?o nero sístemáticumente lai

acusaciones pero fue manando en nerviosismo bajo el 

efecto iel tenor de las prejjuntas y los cambios de vo

ces del Tte- 1ro. Dardo Morales; y 5) Finalmente lu 

go de más ae una hora de interro atorio, al ver que no 

podía refutar les acusaciones que se le hacían Vladímtr 

Roslik desistió de su negativa y manifestó textualmen 

te está bien está bien, voy a hablar". Inmediatamen

te sufrió una súbita oérdida del tono muscular estando 

de pie calendo desde su altura en decúbito ventral. I

i) Que al producirse el desvanecí- lento del

detenido s>e procedió, de inmediato a proporcionarle

asistencia médica interviniendo en primera instancia ---------------- - ----------- ---- --------------------------- i
el rdo. Ira. Agustín Garda (dest nado enfermero de

servicio, y que se halla, ja en 1" abitaclón contigua

al lugar de los hechos) quien, al constatar que VladimLr

Roslik no t^nía pulso / no res iraba, comenzó a reali

zarle maniobras de reanimación cardíaca. En esas cir

cunstancias se hizo presante en el lu ar el Médicc de 
---  ------------------------- - —u
la Unidad, Tte. 2do. (Médico) j luaxdo Sais Pedrini (del 

simado ae servido durante el tior >c leí interrocato 

rio, y que se hallaba en la enfermería distante unos | 

treinta (30) metros del lugar de los hechos) ae con --------------------—------------------------------------------ f 
tinaó con masajes cardíacos , respiración artificial,. — ...77F-



íf/...

_pgdenénáole^jgaralelameate- «1 enfermego, dos ampollan ; 

ana da Coramina y otra de Codilanld, que -una vez pre
paradas- inyectó personalment e. L

Pasados unos quince (15) minutos sin cue las 

maniobras de reanimación dieran resultados positivos 

se declaró fallecido al detenido vladtmir Andrés ROSLT'C 

BICHKOV, a la hora 01.15 del día 16 de Abril de 1984 y 

cobo consecuencia de un 'paro cardlo-respiratorio (Ce.: 

tificado de Defunción de Es. 32).-

J>- 2ue el co-encausado, Mayor Sergio Héctor 

CAUBARRIRE BARBON (2do. Jefe del Batallón de Infantería 

No. 9) permaneció en el lugar de los hechos durante to 

do el tiempo, supervisando iniclalmente- el curso de 

los interrogatorios y, luego, dis oniendo que se le 

prestara al detenido la urgente asistencia médica que 

requerían las circunstancias.-

■ientras tanto el co encausado Tte. Cnel. "a

rio Alfredo OLIVERA HUTTCN (Jefe del Batallón de Infan - 

tería No. 9). que previamente había coordinado las ac

ciones con el Mayor CAÜBARRERE, permaneció en su des

pacho de la Unidad durante los interrogatorios pero en 

ningún momento tomó contacto directo con los mismos, — 
desconociendo las circunstancias en que se produjo el 

fatal desenlace. --------- _J
 Una vez acaecido el fallecimiento, el Tte.Cr.el,
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JLXVERA es enterado del mismo cor parte del Mayor CAU-
■ ■ — -- -------------------------------------- -----------------  ■ - . ............... ... — -4

íARRERi y, de inmediato se nor.e en contacto telefónico

son el Señor Comandante de la Brigada de Infantería No.

3, el qu dispone que el Comando de la Unidad solicite 

la Intervención de la Justicia Militar. A la hora 03.00

del día 1« de Abril de 1984 se establece el enlace tele

fónico con el Seüor Juez Militar de Instrucción de Sto.

rumo, al que se !■ inforna del fallecimiento ocurrido 
y -además- se le none en conocimiento que el módico fo

rense titular no se hallaba en la localidad y que sí lo 

estaba el Módico de la Unidad, Tte. 2do. (Módico) Eduar

do Saiz Padrini también Médico Supernunnrarlo de la

Jefatura de Policía de Río Negro.-

En tales circunstancias, el Juez Instructor or

dena se practique la autopsia por -'arte del citado pro-, 

fnslonal designado forense, y que, posteriormente, se 

entregue el cadáver a los familiares.-

k) >ue la n-cropsia de referencia se lleva a 

cabo a la Lora 05.4 5 del día de los hechos en la morgue 

del Hospital le Fray Beatos, y de ella sume el Xn :orme 

Médico firmado por el Dr. Eduardo Baiz Tedrinl (4édicc 

Supernumerario) que en 3U parte finí resume el siguiente 

concepto. "La autopsia no ¡nuestra más que signos leves 

e inespecíficos de asfixia, sin violencia, compatibles 

con una muerte por paro cardio respiratorio. (Fs. 2 y



///...

3).-__________________________ _________________________
__________ 1< doe a la hora 3Q.:iQ dol nisno día, al Ce 1 

Mando de la brigala de In'Ant?rí ‘Jo. 3 c.->n

tacto telefónico con el Señor Juca Militar de Tnstruccjón 
de Quinto Turno par.? informarlo -jo la se'ora esposa J< 1 
fallecido deseaba realisar una secunda autopsia en Pay4 

sandú luego de que le huera entregado el cadáver de 

su cónyuge. Ante ello el Juez Instructor dispone la 

realización de la misma en Pays.andá por farte del né- 
dico forense de esa ciudad y en presencia además dr 1 

médico que efectuara la primera autopsia y del o los 

facultativos «jue indicaran tos familiares. -

La segunda necropsia se lleva a cabo a la hor: 

17.00 del mismo dia, en la morgue del Cementerio CLntr.: 1 

de la ciudad de Paysandd -»or -»arte ^e los siguientes 
médicos-. Dr. Aníbal Juan MOJOLI (Médico de Servicio ó 

blico) Or Gonzalo ZI ASTI HLRR1.PA ('Iòdico Supernumera

rio) y Dr. Auolfo '<}. MOJ-'AU.iA.i (Médico do "anidad .o 

licial), y ante la presencia de los Pros. L'du&rdo 

LaLuz y Eduardo Sais Peurini (Médicos de Sanidad fili 

tar), y del Ur. Jorge Surjel, presente a peeido de los

familiares.-______ ___ _____________________________________
h juicio de los tres prOxesíonales que rea- ¡

Miaron esta segunda necropsia, la causa de_la muerte
fue. 1)~ anuíala aguda y 2)- síndrome asfictivo, no

.... ///
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siénooles posible determinar culi do esos do» elemento: 

o bien bu asoc-ación lesional, fue la causa última de 

la muerte. En el Informe Médico que produjeron (Fe. 4, 

5 y 6) ooncluyen: 1ro.)- Que existen lesiones de índole 
/

traumático, superficiales,_ parietales y visee, .les; és

tas últimas asociadas a intensa pálidos do piel y muco

sa, Xa ausencia casi total de livideces cadavéricas y 

ausencia de cianosis del lecho subungueal de ambos piel 

así con ola exangulnación de todos los vasos hacen pre 

sianlr la existencia de una anaína aguda; y 2do.)~ Se 

constatan adeciát. signos directos e indirectos de asfixj a, 

tales como manchas de Tardleu subpleurales, periaórti- 

cas y sufusiones hemorráglcas peribillares, pulmonares 

y perlcárdlcas, meníngeas parietales en ambos peñascos 

y subaracnoldeas del cerebelo, equimosis puntiformas d« 

mucosa gástrica y la presencia de líquido espumoso en 

cavidad orofaríngea, laringe, y la presencia de líqui

do anómalo en la luí del árbol bronquial distal del lót u- 

lo inferior y medio del pulmón derecho.-

Por su par*-e el ur. Eduardo Salí Pedrlni, aut^or 

de la primera autopsia y presente en la segunda, redac 

ta un nuevo Informe Médico señalando textualmente que:

Faltó docilitada hepática, para hablar de anemia aguda 

"los elementos de asfixia son inest.acíficos,y se dan 

“en una muerto por paro cardic respiratorio (Fs.7 y 3) .- 
....////
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m)~ Que a instancias del Se. or Juca Ins truc

tor (Auto No. 5C, de fecha 18 de Abril de 1984, Fs.10) 

loa facultativo» que e.~ectoaron la segunda autopsia 

redactan un nuevo Informe Médico (Fe. 11 y vta.) que 

en su parte sustancial expresa: 1)- Que la urgente 

ex . ..ación del cadáver podría adn permitir xa obten 

olón de muestras tj-aulnrea-para su estudio histológico;

2)- Que si se trata de determinar la causa etíológica 

del síndrome asflctívo, ésto no lo pueden determinar 

pudo no conocen las circunstancias en nue se produjo 

el deceso y 3)- Que en el protocolo de la segunda au

topsia se aclara que se constatan signos de un síndro- 

ne asfictlvo y no que el fallecimiento haya side por 

asfixia cono única causa de la muerte, sino que la 

asociación de las lesiones demostradas concurriere 

por anemia aguda y síndrome asfictiyo^ a determinar la 

causa última de la muerte.-

__________ n)~ 'Que por Auto No. 57, de 20 de Abril de

1984 (Fs. 12), el Se'ior Juez Militar de Instrucción 

de Quinto Turno autoriza la obtención de muestras ti —
guiares del cadáver del Dr Vladimir ROSLIK para su 

posterior estudio histológico. A tales efectos se re 

caba la conformidad de los ''miliares (Fs. 33), que 

a su vez nombraron como sus representantes, para la 

práctica de las diligencias aludidas a los Ores, Fer-i
-../// ' 

_________________ ____________
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nando y Jorge Burgel

A. m. N9 345777

El día 25 de Abril de 1984, a la hora 16.15

loe Dree. Mojoli, Montaubány Zuasti, en presencia de 

los Dres. Sais, LaLuz (Sanidad Militar/ y Jorge y Fer

nando Burgel, por parte de loe familiares, se constitu

yen en el Cementerio local de San Jav<er pa*a la exhu

mación del cuerpo de Vladimir ROSLIK. En ese acto se 

procedió a tomar las siguientes muestras de tejidos;

lóbulo derecho del hígado ambos pulmones arabos riño 

nes y coraron, las que fueron debidamente acondiciona

das y entregadas al Or. Aníbal Mojoli, encargado de 
hacerlas llegar al Instituto Técnico Forense de con

formidad con lo así dispuesto previamente por el Señor

Juez Instructor (Fs. 36, 39 y 53)

ñ)~ jue de Fs 59 a 60 vta., el Médico Anato-

raopatólogo del Instituto^Técnico Forense Dr. Carlos

Pizzarossa se dirige al Director del Instituto y éste 

a su vez, al Se.ior Juez Militar de Instrucción de 5to

Turno, informando acerca del resultado del estudio de 
las nuestras tomadas al cadáver de Vladimir ROSLIK y 

expresa textualmente, en las conclusiones de su Infor

me Médico gue Todo el material enviado exhibe avan

zados fenómenos cadavéricos de autólisís y putrefac

ción que imposibilitan una valoración histopatológica 

precisa, no observándose en los mismos evidencias mi
...///



Ta la MW» inmediata da la muerte. 
o)- Que por Auto No. 90, de fecha 3 de Mayo da

1904 (y», m), al S'¿'or JuInstructor aollglta a 1A_ 
Direoción de Sanidad de las Fuerzas Armadas la nómina 

da Médico« Forenses en »frvicio, la que e« remitida pofr 

Oficio de Fs. ¿3, adjuntándose - además el currioului» 

vitae de cada uno de ello«.
Por auto No. 91, de fecha 4 de Mayo de 1984 

(Fa. 98 y vta.), el Señor Juca resuelve designar peri- 

tos forenses en los presentes autos a los Dres. José 

Mautone y Augusto Soi«a, de la Dirección de Sanidad de 

las Puertas Armadas los que luego de recabárseles la 

aceptación de estilo, se les impone determinar su opi 

r.iÓn técnica o científxca sobre los siguientes puntos 

a) Causa del fallecimiento b)- Si se trató de un ca 

so fatal producido por una sola causa o si actuaron va 

ríos factores determinantes, c) Determinación de lo» 

síntomas o signos externos o interno« jshservadosjjvj 

avalan la conclusión parcial a oue se. arribe, d)- t an

damentos de la conexión dt los signos o sistemas veri- 

flcadoa con la interpretación dada al motivo de la muer
I te, y e)- Toda otra consideración que sirva para escla;- 

recer lo ocurrido.-_______________________ ______________
El Informe Médico producido ñor los peritos 

...///
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designados ac extienda de Fs 99 a' a 105, y en él se 

analizan porrrienorizadamente los antecedentes del caso 

arribando finalmente a laa siguientes conclusiones.

1)- Jue se trata de una muerte violenta multicausal. 

existió ingreso a loa bronquios de un material fluido, 

de aspecto similar al existente en el estómago, que al 

ser aspirado en vida obstruyó la vía aérea determinande 

una asfixia aguda, rápidamente mortal existió un des 

garro del hígado con un hnsnatoi.^ subcapsular, que de 

terminó un socuentro sanguíneo a la circulación genera) ,- 

se comprobaron los estigmas de múltiples traumatismos 
superficiales y profundos 2)- jue todas las causas an

tedichas lian concurrido para provocar la muerte, estan

do tan interrelacionadas entre sí que .no pueden separar 

se, 3)- jue un razonamiento científico pouría estable

cer que. a)- bajo particulares condiciones psicológi

cas (gran ansiedad, stress) y fisiológicas (repleción 

jástrica de Uluido, fatiga etc.), un ingreso aún es- 

;a.io de líquido brúscamente a la vía aérea puede deter

minar además de la asfixia por obstrucción de la mis 

üa (y a veces sin quv ella sea total), que se desenca- 

ienen desde la laringe y lo:, Ironguios reflejos anorma 
' 1 ■ 1

les que, haci«ndo choque contra centro vitales (res 

iratoxio, cardiovascular^ terminan en un paro cardio
...  — --- -■ ■ ■—... , I 

respiratorio, b)- el secuestro sanguíneo a la circula
z//
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ción general actúa or la rapidez de instalación y por 

su magnitud y tiene como e.'octo una acción chocante, 

actuando como ana injuria agregada que desastabillza 

aún nás el estado del individuo, ye)- se comprende 
que en un astado de desequilibrio crítico y de riesgo 

de vida, cualquier otra agresión aunque ella sea -oco 
— 
significativa en sí contribuirá a la agravación y a 

la muerte. Todas estas causas han actuado en mayor o 

menor grado para producir un estado de desequilibrio 

orgánico tal que finalmente condujeron a la muerte del 

individuo; 4) Que las conclusiones se basan en la 

fría interpretación de la letra de los documentos que 
han tenido para su análisis; y 5) Que podría ser fac 
tibie aún la remisión al Departamento de Anatomía Pa

tológica del Instituto Técnico Forense del esternón del 

cadáver y de quince (15) centímetros de la diáfisis 

del femar para la búsqueda de diatoméas. La negativídad 

del ensayo carecería de valor pericial pero su positi ----------------------------------------------------- -------- 
vidad podría traducir el pasaje de líquida rico en ta 

les microorganismos a la circulación general a través ------------------------------------------ _-----------------  
del árbol respiratorio y con ello se podría deducir 

que el líquido que ocupaba los bronquios actuó en -lo 

ble forma.- ceno agente obstructor sofocante y cono 
------------------------------------------------------------ u 
provocador de profundos disturbios metabóllcos al in- 

gresar a la circulación sanguínea.- 
-------------------------------------------------^//7
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o) Que conferida Vista al Ministerio Público 

iel conjunto de las actuaciones realizadas hasta ese no 

sente, el Señor Fiscal Militar de Primer Turno (Dlc. No 

116/84, de fecha 11 de Mayo de 1984. Ps 107 a 108 vta.

ante la presunción de estar ante un caso de homicidio, 

solicita la ampliación de las actuaciones mediante un 

nuevo Interrogatorio de: todos los Oficiales relacióna

los, del Médico de la Unidad Dr. Eduardo Saiz, y del 

encargado de la enfermería de la Unidad (Sdo. Ira. Agua 

tín García). Estas nuevas diligencias se extienden de 

fe. 109 a 142 y de ellas surge -en forma resumida- que 

todos los Oficiales presantes en el momento del fallecí 

niento dol Dr. Vladimir POSLIK son contestes en afirmar 

que no existieron apremios físicos al detenido durante 
su interrogatorio y que, en consecuencia, no tienen ex 

plicación para el resultado del In'orme producido por

los peritos forenses. Por au parte, del interrogatorio

del Dr. Eduardo Saíz surge que éste se reitera en su 

juicio apoyado en la realización de la primera autopsia, 

de que la muerte del detenido se debió a un paro cardiob 

respíratorio desencadenado por el sometimiento del suje|to 

a un stress emocional físico y psíquico- dejando cons 

tanda -asimismo- que no era el médico forense y cue 

actuó en la emergencia como sapiente.
q)- Que conferida nuova Vista al Ministerio



Público, el Señor Fiscal Militar de ?ri¡ner Turno (Dio.

No. 121/B4. de fecha 15 da Mayo de 1934 Fa. 143 a 144 

se expide manifestando que: a¡ Loa interrogatorios 

practicados no permitieron determin -r la real y exacta 

titilación e-, que se gredujo el fallecimiento b) - lue.

no obstante ios procedimientos fueron llevados a ca

bo bajo la supervisión directa del regando Jefe de la

Unidad. Mayor Sarrio Héctor CAU3ARRERE BA1W0H; c) \hie
el Jefe deh Unidad, Tte. Cnel. Mario Alfredo OLIVERA

HUTTON, coordinó previamente con el Ma/or Caubarrcre 

el tenor de los interrogatorios; y d) )ue los hechos 

desencadenantes de la muerte del detenido Dr. Vladimir

ROSLIK fu"ron el resultado de la imprevisión general ea 

adoptar medidas adecuadas a la situación por parte 

del Jefe de la Unidad.-

En consecuencia, solicita el enjuiciamiento

y prisión de ambos Oficiiles y, asimismo Amplíáéiw 1 

de la investigación en el sentido ’e verificar la iden 

tificación del personal que concurrió a la sala de 

disciplina donde permaneció incomunicado el deten! '.o 

desde la hora 06.3J hasta la hora 23.45 aproximada 
mente, del día 15 de Abril de 1934, a efectos de proce - 

der a su interrogatorio, fundan.entala.ente, tomando ei.  

coneiaeración las declaraciones del 4ayor Cau.jarrera 
de Fs. 115 y vta., referentes a ue no puede asegurar
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que >1 detenido no haya «ido golpeado durante las ho

ras en que permaneció en la sala de disciplina ya que 

durante ese lapso no estaba bajo su dependencia.-

Esas diligencias que corren de Fs. 157 a 161 

vta., no aportan ningdn elemento nuevo salvo que los 

responsables de la custodia del detenido atestiguan qu< 

el mismo no sufrió apremios físicos y que durante su 
detención se le notó físicamente bien, sin que manifes

tara ningún malestar.-

r)- Que por Dictamen No. 165/84, de fecha 22 

de Junio de 1984 (Fs. 163), el Señor Fiscal Militar de

Primer Turno se expide manifestando que, de éstos au

tos surge que el Dr. Eduardo Sais Padrini no incurrió 

en desviaciones profesionales configurativas de ilici- 

tudes penales; que se trataba del Médico Supernumerario 

de la Policía pero que no realizó el curso de post-gra<lo 

de Anatomía Patológica en la Facultad de Medicina, que 

su actuación no se puede considerar como la de un forer 

se titular y que, en consecuencia, se encuentra exento 

de responsabilidad penal.-

Que dentro del término legal en que la

Causa hubo ue ser puesta de manifiesto, la Defensa de 

los enjuiciados solicitó el diligenciamiento de varias 

probanzas )Fs. 168 y vta.), de las que surgen: a)- Se

ries de fotos donie constan los lugares en los oue exls ■
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tlrían marcas en el cuerpo Jal occiso (Fs. 165 a 167); 

b)- Informe Médico producido por al Dr. Carlos Maggi 

Cárdenas (Fs. 172 a 175 vta.) cuyo curriculum vitae 

corre de FS. 178 a 179, y en el que -luego á«_ estudiar 

los exámenes anatónicos del cadáver y todos los antece 

dantas del caso concluye; Existen signos de violencia

internas y externas, existen signos de asfixia, exls 

“tan signos en bronquios de la presencia de líquido 

"similar al enoontradc en estómago existen signos de 

secuestro sanguíneo. Probablemente ninguna de estas 

"causas aisladas provocaron una muerte súbita, pero
"la concurrencia de ellas sumado a condiciones físlo- 

"lógicas y psicológicas especiales, son capaces ce lie 

"var * paro cardio-resp iratorio que produzca la 

"muerte. En suma; muerte multicausal con signos de 

violencia."; c)- Informe Módico producido por el Or.

Juan José Acosta Andreotti, director del Centro depar

tamental de Río Negro (Fs. 180 a 184), cuyo curriculum 

vitae se extiende de Fs 185 a 139; y en el que expre 

sa, resumidamente, que se trata de una muerte repentina 

sin poder avansar en sus causas, y que puede haber ha

bido una suma de factoees que, en su conjunto, llevaron 

a lo que se llama en clínica "Meiopragla de los cen

tros , que plantea un sujeto en estado de equilibrio 

de extrema necesidau en el cual cualquier agresión
...///
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(ansiedad, Btrcs» fatiga r o-leg lóni^-ás tricaf pérdida 

de sangre- etc.) rnr insignificante que ella sea, con 

tribuye a la agravación .. ,.1Merte del sujeto, aln eme 

ae pueda precisar cuál o cuílca fueror loa factores 
desencadenantes; d)- Informe del Dr. Eduardo Sais Pg- 

drini, en el que reallza una serie <*j apreciaciones 

en favor de su diagnóstico -er. esta oportunidad- de 

muerte súbita y aporta material bibliográfico (Fs. 219 

a 227 y 190 a 218); e)- Fotocopias de exámenes médicos 

realizados al extinto (ex-recluso Ho. 2766 en el E.M. 
R. No.l) durante su permanencia en reclusión (fecha de 

ingreso; 28-JUNIO-1990 fecha de liberación: 24-JULIO-/ 

1981) (Fs. 228 a 235, 240 y 241)y f)- Nuevo Informe 

del Dr Eduardo Sala Pedríni de ps. 242 a 243.-
 t)- Que una vez elevada la presente Causa a 

Flanarío (~s 247) y confárido el traslado al Miníate 
río Público, éste solicita la apertura a prueba por el 

término de treinta (30) días (Pie, lio, 266/84, de fe

cha 17 -le Octubre ie 1^34, Fs. 24?) ofreciendo diver 

303 medios probatorios tendí?ntec a escl-rccer debida —---
mente lo hechos d? ante a I03 que c<" isldera, encierran 

la comisión de un acto -ieli jtuos-j que produjo el falle 
———————— ■ ' ■ ' ¡ 

cimiento de una persona (Dio. No.285/84, de fecha 25 

de octubre de 1984, Fs. 250 a 251).

DE esta nueva instancia surgen las oruebas 
.^777
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que corren de Fs. 252 a 203 y dr ellas se concluye 

lo siguiente- 1) Que el co encausado Tte.Cnel. Marte 

A. OLIVR--. T'TO: habí.’. dispuesto gue los Jficiales _’ 
jóvenes tomaran cnr.oc•"tiento do la conducción de los 

interrogatorio3 a loe detenidos, ncsibilitando -en con

secuencia míe en el momento del interrogatorio de Via 

dimir :<OSLIK hubieran once (11) Oficiales presentes 

en una sala de aproximadamente doce (12) metros cua

drados de superficie. Asimismo, era de su conocimior.to 

que las declaraciones de loa detenidos eran grabadas 

en forma rutinaria y que. luego de analizadas las cln 

tas se botraban sin dejar testimonio escrito de su con 

tenido. Finalmente jura ñor 3U honor de militar que 

no ca sometió a apremios *fcíeos a1, detenido Vladto.tr 

ROSLIK (Declaraciones de ’s. 256 a 257): 2) Que el co 

encausado Mayor Sergio H. CAMrarrirrr barro, presenció 

touo el desarrollo del interrogatorio de viadimlr ROS 

LIK, supervisándolo a escasa distancia. Jura por su 

honor de militar y por la vida do sus hijos que el de

tenido no fue sometido a ningún apremio físico, psíqui 

co o moral, justificando las marcas y señalas de vio 

léñela presentes en el cuerpo del occiso como el resul 

tado de la calda desde su altura y de las prolongabas 

maniobras de reanimación ejecutauas por el enfermero 

y el Médico de la Uní .au (declaraciones de fs. 253 a
...///

ido_Vladto.tr
a_Un%25c3%25ad_.au
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260); 3(- Que todo» lo» Oficial»» presente» en el in
t»rrogatorio del detenido son contactes en declarar
qve muchas de las marcas de violencia en el cadáver
se debieron a h calda desde su altura y a las maniobra»
de reanimación cardio-resplratorias• de otras deseo

nocen su posible causa. Asimismo, todos juran por su
honor de militares que no sometieron ni presenciaron
apremios físicos al detenido, 4)- Que el Tte.2do. (M<-

dico) Eduardo Sais Pedrlnl apoya la tési» de que las
marcas aparecidas en el cadáver provienen del trata

miento de reanimación cardio-respiratorio; maniobras

éstas de por si agresivas y que él mismo practicó con

intensidad. No descarta la posibilidad que otras mar

cas, sobretodo en huesos salientes provengan de la
calda y/o del apoyo de sus rodillas sobre la espalda

del occiso en el momento de realisar la maniobra de
expansión del tórax. Ante la pregunta de la DEfensa
(Fs. 296) acerca de si puede jurar por su honor de mi

litar y de Mé^xco que el detenido Vladimir Roslik no

fue sometido a ai ramios físicos, psíquicos y/o mora

les, responde textualmente Lo que yo digo es que
’’no f te sometido a violencias (Declaraciones de Fs.

267 a 289 vta.), y 5)- Que llamados a declarar ante

el Proveyente los detenidos por el Batallón de Infan
tería do. 9, Esteban Balachir y Carlos A. Jacina Leí

———.77T~
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. b«t »1 primero expresa que C ¿rante^l interrogatorio

dal día 15 do Abril de 1984 fue amenarado con ear some

tldo .• aprendoa físicos en caso de qua no declarara 1< 

que antee había manifestado otro detenido de apellido

Pirla be Silva (Declaraciones de Fs. 290 y vta.), y 

el aogando haca lo propio diciendojjae previo a su pr< 

oaaandanto, recibid en general malos tratos (piantone!

encapuchan!entos, corriente eléctrica, se le ató de Igs

brasos) (Declaraciones de Fs. 291 y vta.).-___________

Lar pruebas surgen de; las declaraciones de

los co-encausados; Tte. Cnel. Mario A. OLIVERA HUTTON* 

(Fs. 15 vta. a 16, 17 a 18, 111 a 113, 148 vta. a 149 

y 256 a 257), y Mayor Sergio B. CAUBARRERE BARRON (Fs, 

15 y vta., 18 a 19, 113 a 115 vta., 150 vta. a 151 y 

258 a 260) de la* declaraciones de los testigos; Cap.

Daniel E. Castelli (Fs 19 a 20. 115 vta. a 117 y 266 

a 268), Cap. Jorge R. Soloviy (Fs 20, 118 a 119 vta.I

y 268 a 269), Cap. Heber L. Calvettí (Fs. 20 y vta., — ------ í_:------
120 a 122 y 269 a 270 vta.), Tte. 1ro. Dardo I. Morales r
(Fs. 21 y vta., 124 a 129 vta._y_ 272 a 273) Tte. 1roi 

Oscar A. Louber (Fs. 21 vta. a 22, 125 vta a 127 / 

270 vta. a 272), Tte. 2do. Luis P. Estebenet (Fs. 22 y 

vta., 128 a 129 vta. , y 277 y vta.), Tte. 2do. Rodolt 

fo G. Costas (Fs. 22 vta. a 23, 130 a 132 y 277 vta.

a 278 vta.,) Tte. 2do. Alberto Loitey (Fs. 23 vta.
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132 a 134 y 27a vta. a 279 vta.), Alférez Edgardo Fa 

vler (Fs. 23 vta. a 24 134 a 136 y 179 vta. a 280 qt4.) 

Alf. Nelaon Da Loa Santos (Fs. 24 y vta., 136 a 138 

y 280 vta. a 281 vta.), Alt. Darío Nieto (Fa. 26 y  

159 y vta.) Cabo de Ira. Ubaldino Miranda (Fs. 26 . . 

vta. a 27, 138 y vta.. y 160 y.vta.), Cabo da 2da. Ju

lio García (Fs. 26 y Vta., 140 y vta. v 161 y vta.X,— 

Sdo. Ira. (Enf.) Agustín García ÍFb. 25 vta. a 26, 

y 139 a 140), declaraciones de Esteban Balachlr de Fa.

290 a 290 vta. y de Carlos A. Jacína Leiba de Fa. 291

^Sumarla. Ite. Cnel. üacax iL aocadal». 27 * 24; de - 
claracIones del Señor Comandante de la Brigada de In_

fantería No. 3, Cnel. Rfiben Javier Gonsález Rodríguez_ 

de Fs. 110 a 111; declaraciones del Tte. 2dc. (Médico), 

Eduardo Sais Pedrini (Fs. 24 vta. a 25 vta. 140 vta, 

a 142 y 287 a 289 vta.) e Informes Médicos de su au

toría (Fs 2 a 3, 7 a 8, 44 a 4 5, 219 a 227 y 24?_a___ ,

243), Informes Médicos de lo» Drea.: Mojoli Zúas ti y—. 

Montaubén (Fs. 4 a 6, 11 y vta.37 y 41 a 43 vta.) ; .

Informe Médico de los Ores. Mojoli, Zuasti, Montaubén} 

LaLuz, Saiz, y Jorge y Fernando Burjel (Fs. 36); yn_ | 

forme Médico producido por el Dr. Juan José Acosta An- 

ureotti (Fs 130 a ld4); de la ficha médica del Dr.____;

Vladimir Roslik bajo responsabilidad Gal Ejército (Fs. 
.••///
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2>)i Certificado de Defunción (Fs 32)• de los Oocumeh 

toa fotográficos de Fs. 46 a 55 y 165 a 167), del In

forme del Instituto Técnico Forense de Fs. 58 a 61, 

del Inforr.e Médico producido por les peritos forenses 

Pros. José Mautona y Augusto Soiza (Sanidad Militar) 

de Fs. 99 A a 105: y de la documentación agregada 

de F* 328 a 235, 241 y unida por cordón a la presentí?

VATI Qu» loe encausados fueron detenidos 

el dia 21 Ue Mayo de 1984 (Ps 149 y 151), y excarcela 

dos provisionalmente, el Tte. Cnel. Mario A. OLIVERA 

HUTTON. el dia 7 ue Agosto ae 19o4 (Fs. 4 vta. de la 

pieza agregaua respectiva), y el Mayor Sergio H. CAUSA 

RRERE EARRON, el 9 de Octubre de 1984 (Fs. 19 de la pie 

za agregada correspondiente). Uo registran antecedentes 

en el Archivo del Supremo Tribunal Militar (Informes de 

Fs. 154 a 155 vta.).

CONSIDERANDO I; que de con-onnidad a los hechos verlfi 

cados, en la virtualidau ue plena y fehaciente pruoba, 

los procesados deberán responder penalmente en el order 

jurisdiccional penal militar en la forw. que se detalla 

rá sogujuaiaente: Tte. Cnel ’¡ario A. OLIVERA 1IUTTON, 

como autor responsable del delito de Omisiones en el 

Servicio (CPM; Art. 47, x»it. 1 ), y Mayor Sergio H. 

CAUBARRERi. BAxROU, coL.o autor responsable ac los delitos 

de /»taque a la Fuerza Moral de las Fuerzas Armadas,
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por Abuso -le Autoridad (CFM. Art. 53 '.'uia Sno.), y "lio

nicidio Culpable ( :PQ- Art. 314), cometidos en concur 
so material (CPO: Art. 54).-

La conducta de loa enjuiciados de referencia,

»otuanao con voluntad consciente de violar las normas e 

incumplir con sus deberes de militares. encartan en las 

figuras delictivas previstas en las disposiciones lega 

les precedentemente señaladas, habiendo afectado con su i 

respectivos comporta: lentos las objetividades jurídicas 

tuteladas, o sea en el caso del Tte. Cnel. Mario OLIVERA 

ÍOTTO.'J, la debida regularidad y articulación del Servicio 

lilitar , y en el caso del Mayor Sergio H. CAUBARRERE 

JARRON, 'La Fuersa Moral del Instituto Armado y el Pe - 
recno a la Vida .-

El delito de 'Omisiones en el Servicio ' se le

Imputa al Tte Cnel. OLIVERA a título de dolo directo 

:oncretízado en la voluntad co ociante ajustada al re 

lultauo antijurídico de vulnerar el bien jurídico tnte~ 

.ado o protegido por la disposición legal que se le ti- 

pifica. El delito de Ataque a la Fuerza Moral de las 

: ’uerzas Ax iauas por el que habrá de responder el Mayor 

CAÜBA.’ViLRI., se 1< tipifica asimismo a titulo de dolo di 

: recto. En cuanto al delito de Homicidio' se le imputa 

1 a título de u-'pd, ya que cor, motivo ue ejecutar un ■ 

Aache, en 3Í M43no jurídicamente indí€irente; se derivó| 

■■•///
_____________________________________________________________ I



un resultado que, pudíondo ser previste, no lo fue.

-en el caso 2¿ufc no3 yuu¿a.. pp¿ violación ue leyes o re
qlamantos. -

CONSIDERANDO XI ANALISIS DE LOS DELITOS IhPUT-lDOS AL 

MATCH SERGIO CAUBARRLRL BARRO.¿.

a) HOMICIDIO CULPABLE. La fijara delictiva Je rafe 

renda ha sido prevista por el legislador entre los 

comportamientos -,ne afectan la vida humana. De todos 1 

derechos de que ;oza el hombro. 03 la vida humana el 

que ocupa en importancia el primer lugar entre los tu

telados por el ordenamiento jurídico, por ello consti 

tuya en la jerarquía de los bienes humanos individúale i.

que el Jereclto Penal debe proteger, el dien jurídico
mía alto. En tal sentido se ha señalado que: "La vida 

humana as el presupuesto de toda la actividad humanai

as el punto de partida para la manifestación y el dea- 
envolvimiento del hombre y ocupa el primer lugar en la 

categoría ideal de valores jurídicos, por cuanto una 

vez destruida la vida, están demás todos los otros va

lores humanos (Fernando Bayarde Bengoa. derecho Penal 

'„ru-juayo Montevideo l?70. Tomo VIII, lág. 15). Siml 

lar posición as la sus ten tada , or áocco, guien conaide 

ta que todos log hiunes jurídicos del iiombre de una u 
otra manera proceden del Lien Supremo de la Vida liu» 

mana
///
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____________E1 domlcidic, cono coi.-;-or tarje uto lesivo del 

bien jurídico m<ncionado ha síLc definido ñor Camigna ■ 

ni cora> lj___... muerte dal hombre causada ,or el crm-

_portagiento ilícito de otro hombre (F, Boyardo ben<ioa, 

Qb. Cit., Pág. 17). En nuestro Derecho se distinguen 

tres forras de Homicidio. a) Intencional, b) Ultra 

intencional, ye)- Culpable, diferenciadas entre sí 

por el elemento subjetivo. ??os ocuparemos de la modal! 

dad u-encionc.ua en tercer ttérmino por ser la que se le 

^mputara en autos, al encausado ya citado. La figura 
aelictiva del "Homicidio Culpable esta prevista en el 

Art. 314 del CPO. En cuanto a la noción respectiva pue 

le decirse que, conforme al concepto de culpa edic- 

taao en el Art lt¡ del CPO , el homicidio Culpable es 

la muerte de una persona derivada de la c--He-ación de 

un hecho en sí mlsMO ¿enalr.cn te indiferente que sico 

lógicamente no estaba dirigido a ofenderla ni, por au- 

t-ucsto a matarla, cuyo evento letal causado, no fue prt» 

visco ?sro cra previsible. La nocion legal sus.iniatradt 

nos lleva a analizar el concepto de CILLA, como el ele 

i.ento subjetivo del delito. En la doctrina uruguaya se 

au dexínído la cul.e coto la omisión del agente de 

tener despierta la voluntad de obst-rvir deberes de 

precaución y cautf-l.-», causante ue un resultado antiju

rídico (reinando ..ayardo ^n,cj Derecho Penal Uru ua •
-.77/ I
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%25c2%25bfenalr.cn
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yo, Montevideo 1963, Tome IT. río. 106). A su ves el

Código Penal Uruguayo, en el Art 16 define el ’.echo di 

lictuoso oomo culpable cuando con motivo de ejecutar 
aW hecho an sí misto jurídicamente indiferente, se de

rifa un resultado que puliendo ser previsto no lo fue 

por imprudencia. impericia, negligencia o violación di 
-- ---- ------------------------------------------------------  
leyes o reglamentos . De acuerdo a lo expuesto, esistei.

en nuestro Derecho cuatro formas de Culpa (negligencia

imprudencia imperidica y viol ición ce leyes o regla

Mantos)

La negligencia consiste en una falta de precaución y

se traduce en una culpa "ir.omittendo ‘, el sujeto debía 

haber desenvuelto determinada actividad pero la omite

por desatención de sus poderes mentales y activos. La 
— 
Imprudencia constituye una temeridad una ligereza del

agente que obra poro lo haca sin cautela.- dicho de otm 

nodo, el autor del comportamiento afronta positiva-

mente el riesgo j lo hace aon temeridad -cul>a in agen 
------------------------------------------------- ------------
do", de allí que teóricamente puede originarse la lléi

mada culapa consciente o con previsión. La Im ericia 

es una £orm¿ específica de culpa profesional y radi 

ca en la falta de posesión de an mínimo de aptitudes 

profesionales exigibles al autor de la conducta en el 

medio y época en ¿ut sucede el he cao Finalmente, la

violación de leyes o reciamente?, supone la infracción>



aa non as u.& t r. caución o prudencia preüeter.ainadas , 

cuyas nor.ias deban ser da carácter x re>zcntlvo, o sta 

deban ir.t.oner cautela en el obrar del hombre. Es decii 
4UC paraba violación da leyes o reglamentes pueda da 

terminar res¿cnsabiliaad a título de culpa es prec i so 

;ue entre la conducta contraria a esas leyes o regla 

i tantos y al evento, exista y deba ¿ robarse el nexo de

causa a efecto, la inobservancia en si debe haber cau

sade ex resultado delictuoso. En el caso de autos, es 

preciso analizar ue acuerdo a lo expresado proceden - 

tómente y a fin de determinar la resp nsablliaad culfuú-

ole del Mayor bergío CAbbA>RERE uos .-ispeetos fundamen

tales. a) Si_el encauaauo .ayor CA. BARRERE incurrió_ 

en violación de leyes o reglamentos, ai dirigir el in

terrogatorio uel ar. viadimir ROSLId, y b) En caso  
afirmativo si la eludida infracción está conectada

causalmente al xesaltaao muerte de este ultime. Es pre. 

clsaaiente en la dilucidación de estos dos aspectos que

radica la uxfexenci sustancial ue criterios sustenta -

dos por el Ministerio Fallico en su Requisitoria, y la

Defensa en su escrito de contestación - la Acusación.

A fin de clarificar los puntos planteados, el rove-

/ente estima, que de un análisis pormenorizado de la

prueba i,.cort cra^a en a.it .s pueden extraerse conclu - 

sienes runaamentalcs acerca de la ocurrencia uc los



bachos.-

1) El Or Vladlmir fue detenido en

su domicilio- a la hora 04.00 del día 15 de Abril de 

1884, ingrésatelo a las dependencias del batallón Jo In 

fantoría No. 9, aproximaJamante a la hura 06.30 dal 

miaño día. -
2)- Lae-jo de permanecer 19 horas detenido,- 

durante las cuales se le practicaron reiterados exé- 

■enea médicos-, fue conducido a la hora 23.45 al edl 

fíalo del Cuerpo do Guardia para conensar recién. su 

interrogatorio.-

3) Este último se llevo a cabo en un recinto 
de reducidas distensiones, las cuales no superaban los 

3 metros de largo por 4 metros de ancho, ertando pre

sentes en el lugar once Oficiales de la Unidad entre 

ellos el inculpado quién era el responsable de la con- 

duaclón uel interrogatorio.

4)- Durante todo el transcurso del mis- o

(1 hora y media), el deteniuo permaneció de pie contra 

la pared, con los ojos véndanos. El interrogatorio ver 
naba sóbrelas presuntas actividades ilícitas del Qr. 

Vladimix ROELIK, como jefe do un grupo clandestino que .—-------------
contrabandeaba armas desde la República hrgentifla ha 

cía nuestro país.

A tales efectos y .con la finalidad de ob- 
...///

-
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tener su confesión ya quo ROSLIK nejaba permanente 

sente toda participación en los hec os-, sa le hacía 

escachar grabaciones de declaraciones de otfcos detoni 

dos (que lo sindicaban cono vinculado directa.-ente a las 

citadas actividades) Jos cu îles eran conducidos con esc 

fin a una sala contigua, Después de la declaración de 

cada uno de óntos se volvía a interrogar alDr. RùSLIK 

hasta que siendo aproximadamente la hora 1 y 30 del día
16 de .hbril de 1984 el mencionado, luego del riguroso 

y exhaustivo interrogatorio a que fue sometido cayó 

desvanecí.o, siendo inútiles todas las maniobras de reuní 

laación practicada por el Médico y el enfermero de la

Unidad.

Respecto a las causas que originaron la

nuerte del Dr. Vlauimir ROSLI.i, valorauas las distintas 
pericias e Inter; rotaciones de las mismas realizadas en 

autos el Sentenciante estima cor.-jar ti endo la opinión 

sustentada por el Señor Fiscal actuante- que si bien 

no está llenamente probado en el sui indice que, el oc 

siso haya side sometido a apremios físicos, no obstante 

alio fue objeto de una inten-a -.rvsión sicológica de

terminabas por las condiciones ile- ales y antirreglamen 

barias en que se llevó a cabo el interrogatorio, desen 

¡auenáncose así el proceso causal que finalizó con su 

fallecimiento.
///



En oonclusión, el Interrogatorio efectuado al 

Dr Vladimir ilCSX.Ii; se desarrolló en forma ilegítima 

transgrediéndose las leyes y reglamentos que regulan 
la forma en que dehe ser tratada una ¡-»erson.a detenida 

derivándose cono consecuencia el resultado muerte del 

mencionado evento no previsto ni querido pero previ 

sitie.-,

El elemento síquico del delito Homicidio Cul 

pable está constituido por: a)- la voluntad consciente 

del acto inicial; b) la falta de previsión del resul 

tado; o)- la pravislbilidad del resultado. y d)- la 

imprudencia, o la negligencia, o la imperidia , o la 

violación de leyes o de reglamentos, aislada o combi

nadamente (Camagno Rosa, Tratado de los DElitos Monte 

vídeo 19G7, Pá ,. 527). Los elementos mencionados apa 

recen r>unidos en el caso de autos, completando el cua 

dro de la responsabilidad áel inculpado Mayor Sergio 

CAULARRERL. ¿n efecto dele considerarse que era ^re... 
visible, -de acuerdo a la fot .a en que se desarrolla

ron los hechos , la producción de an desenlace fatal 

míxime tenienuo en cuenta la jerarquía militar cae in 

vestía el encausado, así cono también la experiencia 

del mismo en este tipo de procedimientos.

 Sobre el articular Calvarno Campos ense'a- 

ba desde su Cátedra uc Derecho Penal, quo las facultaccs 
.?.///'
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do „revisibilldad aumentan con la experiencia. A tales

efectos, .»xpresa 'Para valorar justa „ jurídicamente 

el conce-,. to de la culpa no basta al Juez conocer la 

clásica división en grave. leve y levísima, es necean

rio que él atienda a las condicione a personalíslmas 

del agente, esto es, a su edad, a uu sexo, a su grado 

da cuitara mental. feria, en efecto une grave injusti

cia exigir del rústico analfabeto la ¡sisma previsión

que as tiene derecho de uxiglr a un ciudadano laureado

con un- diploma científico, equiparar la natural livien- 

áau de los mozos con la prudencia de los viejos.
Es cierto que muchos hechos entran en la regla de la

previsión común, los eje;,, los cotidianos con de ellos

enseñanza fecunda Pero también hay casos en los gite

no es fácil la previsión del evento, que uede escapar

a las inteli,encías rudas incapaces de perspicacia. El

Juez debe, por lo canto estudiar Lien el hecho y el
agente para juzgar con Justicia. (Salvagno Campos, El 

delito de Homicidio. Págs. 170 y 171).

En base a lo expuesto, el Sentenciante mani

fiesta que. ol Mayor Sergio CAUBARRE.4E d.XRROU fue el 

responsable directo del interrogatorio, supervisó y 
coordinó los procedimientos efectuados y estuvo presente 

durante todo el desarrollo del interrogatorio, al término

se produjo el deceso dol detenido. 11 resal- “el cual----------------------------------------------------------------------------------------..///



tado suerte, debe «er Imputado puós, al Mayor '‘ergio

CKL'BAFRERT., quien obró en Corna imprudente y atentato

ria do las disposiciones vigentes qu-dando así fehacion

testate uenostrado su culpabilidad, y el nexo causal

anire su conducta y el resultado acaecido, tipificación 

que le será imputada a titulo de culpa 

b) "ATAffi L^A LA ¿Ul'tZA MORAL El LA? FbERZAS ARMADAS,

POR AäüSjJ AUTyalDAu . juc de eonfor..-.idad a la prue 
t>a incorporada en autos el procesado, Mayor Sergio CA’

BARRERE deberá responder también cctio autor responsable
del delito precedentemente mencionado. La objetividad 
jurídica tutelada por la norma en estudio es “LA MORAL

DE LAS FUERZAS ARMADAS . Preservar el ¿»stigic de la Ins

tituclón y el res.eto qua merece de sus integrantes, es 

actor fundamental para castigar a quien la ataca de
.gana de las modalidades previstas en el Art. i>3 del

CPM. Esta imputación se le tipifica zi < ncausado a tí - 

tolo de dolo directo, concretizado en la voluntad cons 

cíente ajustada al resultano antijurí.-.ico de vulnerar 

el bien jurídico tutelado o protegido per la disposi 
ción legal mencionada. En ercctn, el enjuiciado Hayor

Sergio CAUbARRERL coordinó con el Jefe ue la üniaau.

Tte. Cnel. Mario OLIVERA una forra .te interrogar que 

en los hechos y por lo que surge de autos si .ni.icó una 

quiebra de los cañonea legales. La irregulariua^ estuvo
-••///
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lanifiesta »a las condicione» impuesta» al detenido, en 
uro la» cuales debe destacarse fundamentalmente la in

gesa presión sicológica a la que fue sometido «1 Dr. 

rladimir RO6LXK, determinada por la forma ilegal y an 
írreglamentaria en que se llevó a cabo el interrogato

rio -oon la finalidad de obtener su confesión-, desen- 

। ladendndoso asi el proceso causal que flnalisó oon su 

fallecimiento. DE lo expuesto y do lo que surge do au~ 

o», el Sentenciante manifiesta que la conducta del en» 

E iciado Mayor Sergio CAUBARRERE so adecúa jurídlcamen 

a la figura delictiva aludida ut-supra, ya que actuó 
en loa hechos do autos-, con claro abuso de la autori

dad que investía, siendo el Oficial de mayor jerarquía 

gue se hallaba presente en la sala de interrogatorio.- 
CONSIDERANDO III- ANALISIS DEL DELITO IMPUTADO AL Tte. 

Cnel. MARIO A. OLIVERA HUTTON.-__________________________

OMISIONES EN EL SERVICIO'’ (CPM;Art. 47): Que en base 
i la prueba producida en autos, el encausado mencionado 

<¡eberí responuer penalmente, en el orden jurisdiccional 

I«nal-militar, como autor resixmsable del delito citado, 

<1 que se imputa a titulo de dolo directo, habiendo afee 

l ado con su conducta la objetividad jurídica tutelada., _ 
cue en el caso se trata de la Debida Regulación y Arti 
culación del Sefviclo Militar , según ya se expresara

i n el Considerando I.____________________________________
...///



En efecto, «1 Tte. Cnel. Mario OLIVERA fa« al

responsablu, junto con el Mayor Sergio CAUBARRLRE , de 

n coordinación de 1 - investinaclone» y de loa interro 

latorios que. posteriormente dieron lugar a loa hecho» 

le autoa. Siendo Jefe del Batallón de Infantería No. 9, 

le abatuvo do realisar actos que le estaban impuestos 

>or loo deberes del cargo, cono lo era el hecho fa contro 
.ar directamente los interrogatorios que se estaban roa 

.loando a los detenidos y fundamentalmente el efectúa 

ko al Dr. Vladimir ROSLIK-, no haciéndose presente en 

.a sala durante la hora y media que duró el mismo, ni 
ampooo tratando do averiguar las condiciones y olrouna 

«ñolas en que se estaba desarrollando agutí. El SEnten 
liante manifiesta, ademls, que es también su responsabi 

lidad la inexplicable presencia de 10 oficiales en la 

ixlgua aala de interrogatorio (4 metros de largo por 3 
tetros de ancho), circunstancia que colaboró a reafirmar 

iún mis la presión sicológica que se ejerció sobre la 

icrsona del detenido Vladimir ROSLIK. Si bien es cierto 

[ue la Oficialidad de la Unidad estaba presente en la 
tala de interrogatorios, el Sentenciante entiende, cosí 

>artiendo la posición sustentada por el Ministerio PÚ 
>lico, que la misma no es penalmente rea-^nsaole de la

inerte uel Dr. Vladimir ROSLIK, ya que su presencia ¿ue
in cumplimiento de órdenes impartidas, debiendo ser cum<>



I
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pligas en base al principio de la subordinación ierár 

quica ae rige la disciplina castrense. £a destaca ade 

aás, que no surge de autos elementos de prueba que per, 

tai tan imputar apremios físicos al Dr. Vladiiir ROSLIK 

por parte de alguno de los diez Oficíales presentes ar. 
la sal». Por lo expuesto, el encausado Tte. Cnel. Mari: 

OLIVERA HliTTON deberá ret-ponder por el delito que se 

le iupuba.

COHtlDERAxxüO IV „je e orden a las circunstancias de 
los ilícitos que se les ir.; atar. Ice enjuiciados se 

i 
benefician deJ atenuante de la riraarieu; absoluta 

(CPls. Art. 7 - CPO Art. 46 .4um. 12 o.} no computándose' 

les circunstancias agravantes ue sus respectivas res _ 
ponsabili^ades.

>I[’O V Con res ect a 1"* r^na es opinión acep 

tada que en nuestro derecno la determinación concreta i 

ue la is. . queda librada al poder discr- cional del 

Juez, ésto es, a su racional a licación iivarecianali 

da# que no es absoluta sino que esta le,al..ente re,la 

aa. tn efecto la limitación a los poderes ui^crecio 

nales del Juez radica a) >_n los ..argenes le ,ales (mí1 

nir.c / náxi; o) _revi-.tc3 para cad ;i ira delictiva, 

¿entre ue las c.ales. ñor..aire, te se ■ '.< ejex~c^r el 

j-ouer Qiscreclc..al antes ilu .ido (l\i. rt_ 7 y '-O. 

Art. 80) y b) en los criterios lega, ente sx-inistra’
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doa para el ejercicio de ese podar, a saber la« cir

constancias agravantes y atenuantes concurrentes se 

ruera su número y sobretodo su calidad (CP’■ Art. 31).

En la adaptación de la pena al caso concreto, el Juez 
debe tener presente que nuestro ordenamiento jurídico 

atribuye a la pena un carácter retributivo, per lo cual 

habrá de ccnparar dos valores- a) el disvalor social 
del hacho delictivo y b) el disvelar del mal c usado 

por la pena. Es en esa comparación de valores crue s« ha 

ya la conmensurabilidad. Al adaptar la pena el Juez 

realiza un juicio en el cual estima el hecno mismo y 

luego loa as, octos circunstanciales d 51 hecho, el n¡i 

mero y sobretodo la calida- de las circun tandas cor

currentes. Este criterio se desprende darai.ente lai

Art. 31 del CPM, que al igual que el Art 86 del CPO 

ueja al criterio del Juez, a su concepto , dice la 

ley positiva-, la tarea ae adaptar la pena al caso en 

estudio entre las magnitudes minina y máxima que a a 

recen concretadas en la di« osición 1**.’«! respectiva 

teniendo en c^nta auemás el núme-r«"1 v calidad sobre

todo la calida«, de las circunstancias atenuarte- y 

a.ravantes. Es de señalar ue Ir lev no d t r ina con 
escala o guarismo alguno el valor e las atenuantes o

agravantes aje concurrieran cr lo cual .• c.-w 1. ir 

se que la a r.-elación de las -is-ras -a c 1 ri a



criterio del dagistrudc. ~n la especia cn:on°e a In 

ex^ueatu preceúontcmcnte, analiz do« y fcgt-itnxdn» ]<-»n 
nuchos de autos y evaluadas las circunstancias co^cu 

trentes, el Sentenciante estima ajustabas a derecho lan 

siguientes ¿.•anas, para el Tte. Cnel. ario A. olivera 

8UTTOR seis (6) mases de prisión, y para el layor Ser 

gio CAU3ARRER1 PARRO. dos (2) a'ios de penitenciarla.

CONSUL EIA ’DO V’ El Sentenciante manifiesta asimismo 

que no hará lugar a la solicitud del Ministerio Púhli- 

co de revocar la excarclacíón provisional otorgada al 

procesado ,4ayor Sergio CAL BARRERE. A tales efectos se ¡ 

expresa que, si bien el Art 214 del CP?M establece cono 

solución legal la revocatilidad del aute Je libertad 

provisional, aicha decís ón queda librada al criterio 

del Sentenciante ( toarán revocarse o modificarse di ■ 

ce la ley positiva) nulan deberá atreciar, con ese fin, 

toaos los aatot; qua el su-ra-io concluido arroja. Es de 

hacer notar que la concesión de la libertad provisif nal 

se efectúa en virtud de un análisis rimerio de los 

lechos ae autos y en i ase a li conclusión de uc no 

h.-t'rá de recaer presumibtemente pena de penitencia 

ria pero sin que elle eepowqa prejuz yamierrto sebre el 

-onoo uel asunto. A criterio ael trove ente la a, li 

cación por parte uel Juet de m< na de genite ciaría 

í en la fase resolutiva del ©rócese no surcnc ai nece<-
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seria. ente se deba i evocar la libertad rovi sIonil ar i 
]ue ello ocurriera sería menester el descubrimiento de 

hechos nuevos determinantes de un cambio en la tipifi 

oaclfin delictual que tornen nc excarcelable a esta di 

tima: lo que no se ha producido en la esnecíe. dado guc 

□on posterioridad al otorgamiento dr ls libertad provi 

sional no se aportaron nuevos elementos de prueba que 

■odifloaran el cuadro de la responsabilidad penal del 

enjuiciado. Por el contrario, el Ministerio Público en ------------------------------------------------------------ ,¡ 
su Requisitoria, modifica la posición que inicialmente 

sustentara en autos acerca de la tipificación delictual 
efectuada al encausado Mayor Sergio CAübaRBLRE de "Ho 

nlcidio tltrair.tencional , acueí.ndolo en su luqar. on 

el •’ ¿lito de Homicidio Culpable , figura de menor ra- 

v<oiri,-en su con 1. u-aci6n subjetiva y punitiva- que 

la anteriormente mencionada. A propósito de la revoca ------------------------ ---------------- ------------------- ! 
bilídad úd auto ;ue 1a e lugar a 1- excarcel ición >ro 

visional se ala el rocesalista José A. Arlts La so

lución lógica srscc ser la revoca! ilí leal =*r.o 10I0 ■*

la medica en u. lo exi las r_salt nefas iel oroce 1 ~ ■ ■ ------- -------------- — ------- --—------- -•
so. esto quiere decir que an rnvocar la libertas nc 

basta que el ’inisterio ’áfilo otúi en su acusación 

pena de penitenciaria o k el 'alio le prttera ins 

tancia cond -ie a . a peni tonciari a. Tan cierto es

"ésto, que la ley de 13 _ie DÉelesúrre ®e 19-*4 pre’/«* es
-7.///
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^ecialmente que se encuentre en libertad provisional u~ 

sujeto condenado a pena de penitenciaría T'ero en cambio 

justifica una revccat-ria de um libertad el descubrí 

atiento ¿< hec.ios nueves que iiip-ongan ana transforración 

en la calificación de la imputación (enul. Puede ocu 

rrlr que 1c que en un .rincijlc arreía un delito excar 

"celable (por el mínimo -e pena impcnible) se haga 

ahora un delito no excarcelante, en cuyo caso se justl- 

flca la revocación de la libertad otorgada. Lo miair.o

"ocurre cuando aparezcan hechos que a juicio ..el Juez 

hagan necesaria la permanencia del imputado en pri

sión pr ventiva.' (José A. Arlas, Derecho Procesal Pe , 
ual, Tomo II, Píig.J^ó a Pág.jljY«“

Este criterio es cccaparti .o por el Sen

tenciante, razón por la cual se mantendrá la libertad 

provi tonal otorgaba oportui amento al Mayor Sergio CAU 

BATdL.Hr. BARRON.

Por los fundamentos expuestos y lo pre‘ 

septuado en les Arta. 1 7 31, 47 Lit. 1 y 58 Ruin, 

ino. del CTM en loa 'xts. 1. 13, 4f Ium.7-o 5á 53 

. Cú Jai’.. 1ro. _ i a_, ... ,u, 5 314 del 070 y en los

üxes. 214, 3t4, 3t5, 432 a ¿41 44E y SOf 1^1 CR?M, je

Einitivaiaent juzgando

I)- CONDENANDO al encausado Tte. Cnel. lario Alfredo
••■///

BATdL.Hr


///. .•

OLIVERA HUTTON como autor responsable del delito de

"Omisiones en el Servicio" (CPM: Art. 47, J.it. "1"), a

la pena de seis (6) meses de prisión, con descuento de-

la preventiva cumplida.-
II)- CONDENANDO al encausado Mayor Sergio Héctor CAU-

BARRERE BARRON come autor responsable de los delitos

de: "Ataque a la Fierza Moral de las Fuerzas Armadas,

por Abuso de Autoiidad" (CPM: Art. 58, Num. 9no.), y

"Homicidio Culpal Le" (CPO; Art. 314), cometidos en con 

curso material (CPO: Art. 54), a la pena de dos (23 

años de penitenciaría, con descuento de la preventiva

cumplida.-

III)- Como medida cautelar» TRA3ASE embargo genérico

en leí derechos, créditos y acciones de ambos condena-
dos, comunicando al Registro General de Inhibiciones

en la forma de estilo.-

IV)- CONSENTIDA o EJECUTORIADA, vuelva al despacho a

los efectos legales. (Fdo.) Cnel. (Av.) Oscar Vilche, 

(Fdo.) Tte. 2do. >'JM) Dra. Ménica Tedesco.-

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL.-

El Secretario del Juzgado Militar de Primera Instancia



SERIE

ANTECEDE

(* Suple al papel nuaerado”)
■filSTIIIB M MKMA BACIMAL

N.o ÍirDfflí-3

SIRVASE CITAR
OFICIO Nro.ISO/W Montevideo, 28 de mayo de 1986 

SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.»
Cilipleae elevar a ese Ministerio de

Defensa Nacional, dos copias certificadas de la sentencia
reca fda en la causa que se le sigue en este Juzgado a los

OBJETOiEleva copias 
de sentencia." - -•

Tte.Cnel.Mario Alfredo OLIVERA HUTTON y Mayor Se£ 
gio Hictor CAUBARRERE BARRON.-
penados

Ivc Saluda a Usted atentamente
El Juez Militar de la.Instan* * de Zo.Tumo 

Coronel (Av) «I--'

Os oar Vilche
E1 Secretarlo
Tte.2o.(JM)


