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del departamento de investigacidén de "Amnesty International”

1. Estuvimos en Montevideo desdeel lunes 29 de abril hasta el sdbado

4 de mayo. Entrevistamos en primer término a funcionarios superiores y
asesores jurldicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, al Ministro
de Defensa Nacional y al Ministro del Interior, quienes nos explicaron am-
pliamente le legislacidn de emergencia y los procedimientos judiciales vi-
gentes. Después mantuvimos entrevistas con dos jueces militares de ins-
truccidén, con el Secretario del COSENA (consejo de la fuerzas armadas
asesor del gobierno), con el Presidente de la Suprema Corte, con el Vice-
presidente del Consejo de Estado (organismo designado por el Poder Ejecuti-
vo al que se le transfirieron las potestades del disuelto Parlamento), con
el Ministro del Interior y con el de Relaciones Exteriores. Se convino
qQue. nuestras reuniones con Ministros serlan confidenciales. Ademds de

las entrevistas oficiales hablamos con varios abogados que tienen experi-
encia prdctica en relacidn con los prisioneros politicos. La informacién
que nos suministraron en algunos aspectos era diferente de la que nos
dieron las autoridades. Tambidn pudimos visitar una cdrcel (la de "Liber-
tad”) en la que se mantiene a los sospechosos politicos sometidos a jui-
cio, pero se nos negd autorizacidn para visitar cualesquiera de los cuar-
teles donde se realizan los interrogatorios. -

Bases legales del arresto vy detencidn de sospechosos politicoé_

2, Para luchar contra las actividades subversivas de los Tupamaros el
Presidente decretd el "estado de guerra interno", con aprobacidn del Par-
lamento en 1971, de conformidad con el inciso 17 del Articulo 168 de la
Constitucidén uruguaya. En julio de 1972 se levantd el "estado de guerra"
cuando el Parlamento aprobd la ley No. 14.068, Ley de Seguridad del Estado.
Esta ley cred varios nuevos delitos contra la seguridad del Estado, que
fueron declarados delitos militares y que, en consecuencia, quedaron
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sometidos a la justicia militar. La constitucionalidad de esta ley fue cues-
tionada por varios distinguidos constitucionalistas y penalistas, pero el

5 de abril de 1974 la Suprema Corte de Justicia, por la mayorla de tres votos
contra dos, respaldé la validez de dicha ley.

3. En consecuencia ahora hay dos procedimientos por los que legalmente se
puede mantener en custodia a los sospechosos pollticos:

(a) 1las personas de las que se sospecha que han cométido delitos comprendidos
en la ley de Seguridad del Estado pueden ser arrestadas y mantenidas por
las Fuerzas Armadas y sometidas a un proceso legal bajo el sistema de la
justicia militar. Por decreto del 12 de junio de 1973 eésas personas de-
tenidas deben ser colocadas a disposicidn del juez competente (juez de
instruccidn) o liberadas dentro de los diez dlas del respectivo arresto.

(b) 1las personas de las que no se sospecha que han cometide un delito pero
cuya detencidn se considera necesaria por razones de seguridad pueden ser
detenidas en virtud de las medidas prontas de seguridad autorizadas por
el inciso 17 del Articulo 168 de la Constitucidn. Esta potestad del
Poder Ejecutivo estd sometida al control del érgano legislativo y no del
Poder Judicial. La Constitucién dispone que dentro de las primeras
24 horas se informe a la Asamblea General legislativa de todas las deten-
ciones que se lleven a cabo en virtud del mencionado articulo, y la Asam-
blea era la encargada de supervisar y controlar el ejercicio de esa po-
testad. Se nos dijo al principio que esa potestad sdlo podla ser ejer-
cida por la policla civil dependiente del Ministro del Interior, pero
después supimos que en la prdctica esa potestad también la ejercen las
fuerzas armadas dependientes del Ministro de Defensa. Hay personas de-
tenidas por esta vla en las comisarlas de policla, en cuarteles militares
o en un estadio deportivo de Montevideo conocido con el nombre de "“El
cilindro®. -

4, Los funcionarios con los que hablamos pusieron un gran empefio en asegur-

- arnos que estos procedimientos eran cumplidos totalmente de acuerdo con la
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Constitucién del Uruguay. En vista de la reciente decisidén de la Suprema
Corte pareceria que asl es en lo que concierne a la vigencia de las leyes..
Sin embargo, el 27 de junio de 1973 se disolvid la Asamblea General electa
(que comprendia el Senado y la Cdmara de Diputados), y la transferencia ulter-
ior de sus poderes a un Consejo de Estado no estd respaldada por ninguna dis-
posicidn de la Constitucidn. En esa forma ha sido derogado el principio bad-
sico de la Constitucidn, que consiste en una separacién cuidadosamente equi-
librada de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. E1 Poder Legisla-
tivo ahora estd subordinado al Poder Ejecutivo, y la extensidn de la justicia
militar para entender en delitos cometidos por civiles afecta la independencia
del Poder Judicial. E1 Presidente de la Suprema Corte nos explicd que fuera
del limitado derecho de revisidn por apelacién €l no tiene jurisdiccidn o con-
trol sobre los tribunales militares.

Omisidn de la notificacién o de la orden escrita para los arrestos

5. Se nos dijo al principio que todos los arrestos ocurridos en virtud de
las medidas prontas de seguridad son notidicados al Consejo de Estado, en su
cardcter de poder legislativo, dentro de las 24 horas, incluyendo el nombre
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de la persona, la fecha y el lugar de la detencién, de conformidad con el inci-

s0 17 del Articulo 168 de la Constitucidn. Se dijo que desde ese momento la
detencidn estd sometida a la autoridad y al control de ese érgano. Pero si

esa es la teoria, la prictica es completamente diferente. El caso del General
Seregni, lider del Frente Amplio y candidato presidencial en la %ltima elec-

cidn de 1971, ilustra claramente las diferencias. Fue arrestado el 9 de julio

de 1973 y desde entonces se le mantiene en locales militares. Puesto que no

se pudo obtener ningdna informacién de la autoridades sobre su arresto, se |
interpuso el habeas corpus, y tampoco se consiguid nada. E1 5 de enero de
1974, al no haberse incéado ningtn proceso cohtra &l, se supuso que estaba de-
tenido bajo el régimen de medidas prontas de seguridad. En consecuencia, &1
solicitd, al amparo del correspondiente derecho constitucional, el exilio.

El 11 de enero de 1974 la justicia militar comenzd su procesamiento, privin-
dolo entonces del derecho de exilio. FEl 5 de marzo un comunicado del Presi-
dente Bordaberry y de los Ministros de Defensa Nacional y del Interior infor-
md al Presidente del Consejo de Estado que ¢l General Seregni y otras personas
hablan sido detenidos por los Generales que comandan las Fuerzas Armadas al
amparo del inciso 17 del Articulo 168 de la Constitucidén. Aunque esta dispo-
sicidn constitucional requiere que se notifique al cuerpo legislativo el arres-
to, la accidn dispuesta y las razones del arresto dentro de la 24 horas, la
publicacidn que aparece en el "Diaro Oficial® del 26 de marzo de 1974 demues-
tra que no se cumplid con ninguno de esos extremos. No se.menciond ni la
fecha del arresto, ni las razones del mismo, ni el hecho de que se habla in-
coado un proceso contra él. EL General Seregni aparece, en consecuencia, dé-
tenido al amparo del régimen de medidas prontas de seguridad y para ser proce-
sado por la justicia militar, sin haberse cumplido con los requisitos legales
de una y otra situacién.

6. El caso del General Seregni no es el %nico. En la prdctica las personas
arrestadas no saben qué autoridad las mantiene detenidas. Ni a ellas, ni a
sus familias, ni a sus abogados se les dice por qué ni qué autoridad los tiene
arrestados, ni se publican los nombres de las personas arrestadas, salvo cuan-
do hay une eventual notificacidn al Consejo de Estado. Nunca se emite una
orden de arresto. Fn general las familias y los abogados sdlo pueden averi-
guar mediante endrgicas gestiones ante las autoridades civiles y militares
dénde se encuentran los detenidos y quién y por qué razén los arrestd. Si
una persona es llevada a "el cilindro", se sabe que estd detenida bajo el ré-
gimen de medidas prontas de seguridad. Pero si estd en manos de la policla

o de los militares, ulteriormente puede ser procesada por la justicia militar
o puede continuar detenida bajo medidas de pronta seguridad, o puede ser senci-
llamente liberada sin que para su detencidn haya existido ninguna orden emi-
tida por autoridad competente. Estd probada la total ineficacia del Habeas
corpus como recurso para determinar el lugar o los motivos de una detencién.
En general las autoridades sencillamente desdefian la pregunta del juez y
omiten toda respuesta.

Torturas y malos tratos

7. La negligencia en estos procedimientos es grave desde el punto de vista

de la proteccidn legal de los sospechosos contra los malos tratos. Recibimos
muchas quejas de torturas y de otras formas de mal trato. La opinién general
de los abogados defensores es que casi todas las personas detenidas en cuarte-
les militares y algunas de las detenidas en comisarlas de policla siguen siendo



duramente maltratadas antes y durante los interrogatorios. Las estimaciones
mds prudentes que escuchamos son de que ello ocurr: en alrededor del 50% de
los casos.

8. Las autoridades nos manifestaron que se hablan dado a todas las unidades
instrucciones muy estrictas que prohiblan toda forma de mal trato y que, en
general, esas instrucciones se hablan cumplido. En los pocos casos en que

se habla comprobado que se hablan infligido malos tratos se habla castigado
severamente a los culpables. Aunques los pedimos, no se nos dieron mds detalles
acerca de esas instrucciones o de ezos castigos. Los jueces militares de ins-
“truccidn nos dijeron que se les habien presentado centenares de quejas de tor-
tura pero que no habian podido comprcbar ni un solo caso. En esos casos la
carga de la prueba corresponde al denunciante.

9. En cambio, el Presidente de la Suprcma Corte nos indicd que ese no era
un problema nuevo en la jurisdiccidn civil. No era raro que un juez de ins-
truccidn civil encontrara cases en que estaba probado que la policla habia

" infligido malos tratos en los intcrrogatorics. Nos explicd que cuando el juez
de instruccidn recibla una queja €1 hacla examinar inmediatamente al denunci-
ante por un médico y si en el examen se encontraban sefiales que corroboraban
la denuncia el juez procedla en consecucncia. Nos parece digno de atencidn

el hecho de que aparezcan estas discrepancias entre las conclusiones.de.los ... _.

jueces de instruccién civilies y militares. Pensamos que la explicacidn mds
probable es que en la jurisdiccidn civil los acusados son llevados ante el
‘juez de instruccién (de auerdo con el Artlculo 16 de la Constitucién) dentro
de las 48 horas de su detencidn, cuando todavia son visibles las sefiales del
mal trato. Abogados defensores nos aseguraron que en la jurisdiccidn militar
el periodo normal de demora para que una persona fuera llevada ante el juez
militar de instruccidn es ahora de dos a tres meses - antes era de cinco a
. seis meses - y a veces la demo.a es mucko mayor.

El procedimiento segin el sistema de la justicia militar

10. E1l procedimiento de la justicia militar se divide en las siguilentes esta-
pas:

(1) Investigacidn por parte del jusz sumeriante. Las personas arrestadas
por las fuerzas armadas son llevadas a los cuarteles militares de la uni-
dad que hizo el arresto. Entonces el caco es investigado por un oficial
designado por el oficial que comanda la unidad en calidad de "Juez Suma-
riante" de la unidad. El articulo 83 del Cddigo de Organizacién de los
Tribunales Militares dice que estos oficiales "sélo pueden intervenir
en un caso en que el Juez de Instruccidén Militar demora en llegar por
razones de distancia o por cualquier otra razén" y '"la intervencidén del
Juez Sumariante se limitard a recoger los datos esenciales del delito
de modo que la investigacién (que debe hacer el Juez de Imstruccidn) no
resulte perjudicada y cesard tan pronto como llegue el Juez de Instruc-
cidn, a quien el Juez Sumariante entregard las actuaciones sumariales".
El Articulo 256 del Céddigo de Procedimiento Penal Militar dispone que
el Oficial Comandante de la unidad notificard a su superior "por los
medios mds rdpidos a fin de que la notificacién, por los canales perti-
nentes, llegue al Ministro de Defensa de modo que venga el Juez de
Instruccidn y continte el sumario’. Ccmo se ha senalado, un decreto

S-3140 (c)



(2)
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del 12 de junio de 1973 dispone que las personas detenidas por medidas
prontas de seguridad "sean nuestas a disposic’dén del juez competente

(es decir, el Juez de Instruccién) o sean liberadas al cumplirse diez
dias a contar de la fecha de su detencién". Estas disposiciones son las
bases legales de la primera fase, pero el procedimiento establecido no

se aplica. La unidad militar correspondiente lleva a cabo una prolonga-
da investigacién que dura ahora, como hemos dicho, un promedio de dos

a tres meses. El Juez Sumariante interroga a la persona arrestada a me-
nudo mds de una vez, y Se relmen otras pruebas contra ella. Si se ob~-
tiene una confesidn u otras pruebas el caso pasa entonces al Juez de.
Instruccién militar. Si no se obtiene ninguna prueba, lo corriente es
que se le ponga en libertad. Los malos tratos se llevan a cabo, muy a
menudo, en la primera fase. En general no se alega que el Juez Sumarian-
te participe en ellos o presencie los malos tratos. La primera sesién

de malos tratos habitualmente ocurre antes del primer interrogatorio del
Juez Sumariante y contintia hasta que el detenido manifiesta que estd dis-
puesto hacer una confesién. Si entonces no la hace ante el Juez Sumari-
ante tendrd lugar otra sesidn de malos tratos antes de que vuelva a ser
interrogado, y asl hasta que confiese. Por lo menos en esos casos el
Juez Sumariante debe enterarse dz lo que estd ocurriendo. Las victimas
estdn siempre encapuchadas, por lo cual no pueden identificar a sus tor-
turadores. Las formas més comunes de malos tratos son plantones pro-
longados (de uno, dos o tres dlas), castigos corporales e inmersidn re-
petida en agua, lo que se conoce como "el submarino'". En algunos casos
se aplica la picana eléctrica a partes sensibles del cuerpo. Es diflcil
explicarse por qué en algunos casos se acepta la negativa del detenido

y se le libera. Presumiblemente en esos casos no hay otras pruebas y el
Juez Sumariante se ha impresionado por la negativa.

El presumario ante el Juez «e¢ Instruccidn Milicar. La segunda fase es

el presumario ante el Juez de Instruccidn Militar. Ahora hay seis jueces
(hasta 1972 habla sblo tres). Sdlo uno de ellos tiene titulo de abogado.
Los otros dos son estudiantes de abogacla. Todos ellos son oficiales de
las fuerzas armadas, en activo o en situacién de retiro. En la primera
fase de la investigacidn el Juez interroga al acusado y especialmente

le pregunta si confirma su declaracién ante el Juez Sumariante; examina
todas las pruebas y puede ordenar que se hagan otras diligencias para
conseguir m&s pruebas. Si considera que no hay pruebas suficientes puede
liberar al detenido con la condicidn de que puede volver a ser arrestado
si ulteriormente aparece otra prueba. Si estima que el delito descubier-
to no pertenece a la jurisdiccién militar puede transferir el caso a un
Juez de Instruccidn Civil. Si enticnde que hay pruebas suficientes de

un "delito militar", redacta el "auto® de acusacién y se lo notifica al
acusado. Entonces se pide al acusado que nombre su abogado o que lo eli-
ja entre el primero de la lista de abogados de oficio o el primero de

una lista de militares (sin titulo) defensores, que se ha formado por
integracidn voluntaria o por militares que han sido designados para ocu-
parse de estas defensas. Asl termina el presumario que se instruye sin
que en ningdln momento el acusado tenga derecho a conectarse con un aboga-
do defensor.



(3) El sumario ante el Juez de Instruccidn Militar. Esta fase empieza cuan-
do se lleva al acusado ante el Juez y éste le pregunta, en presencia de
su abogado (pero antes de que el acusado haya tenido oportunidad de con-
sultar con el abogado) si €l confirma o desea rectificar su declaracidn
anterior ante el Juez. En general el acusado confirma su declaracién
pero después le dice a su abogado que es falsa y que la hizo como conse-
cuencia de la tortura. Cuando se le pregunta por qué no se retractd &l
dice que tenla que volver al cuartel donde habla sido torturado y que se
le habia advertido que serla torturado de nuevo si ante el Juez no con-
firmaba su declaracidén. (Si bien es verdad que el acusado en esta eta-
pa serla devuelto al cuartel militar, durante esta fase es cuando se
transfiere al acusado que no es puesto en libertad condicional del cuar-
tel militar a una cdrcel situada fuera de Montevideo, conocida con el
nombre de "Libertad". El1 2 de mayo, cuando la visitamos, habla allil
1.140 acusados en custodia). Preguntamos a uno de los Jueces de Instruc-
cidn Militar sin titulo cémo procederla ante una confesidn hecha en el
cuartel y negada ante €1, si €1 no creerla la negativa del acusado.

Nos dijo que no la creerla. Ello estd evidentemente en contradiccidn
con el Articulo 435 del Cddigo de Procedimiento Penal Militar, que dice
que una confesidn no tiene efecto legal mientras no se haga ante el Juez
competente en presencia de su defensor. (Este articulo también exige
que la existencia del delito aparezca confirmada por otras pruebas y que
la confesidn esté en consonancia con los hechos y circunstancias del de-
lito. Muchos abogados defensores nos manifestaron que los Jueces Mili-
tares frecuentemente declaran la culpabilidad sin otras pruebas que una
confesidn).

En esta fase se pueden conseguir declaraciones de otros testigos y,
si el acusado las recusa, puede hacerse un careo. Al final de esta fase
hay un periodo de seis dlas dentro del cual el defensor y el fiscal pue-
den pedir, cada uno por su parte, al Juez que emprenda otras investiga-
ciones, o pueden conseguir otras pruebas con el propdsito de establecer
la culpabilidad o inocencia del acusado o de presentar circunstancias
atenuantes.

Una de las denuncias de los abogados defensores es que a menudo el
Juez de Instruccidn recibe un informe secreto sobre el caso, proveniente
de las autoridades de la inteligencia de seguridad (el Servicio de Infor-
macidn del Fjérecito), y actta sobre esa base, que el abogado defensor no
puede conocer ni refutar.

Cabe mencionar que en esta fase el Juez también puede liberar al
acusado. Puede hacerlo en forma de libertad provisional, por insuficien-
cia de pruebas, o en forma de libertad condicional (equivalente a liber-
tad bajo fianza) en los casos en que el delito que se alega esté penado
con un mdximo de dos afios.

Otra denuncia frecuente de los abogados defensores es que cuando un
Juez ordena la libertad de una persona a menudo no se cumple esa orden
sino que la persona es nuevamente detenida por aplicacidén de las medidas
prontas de seguridad. En esos casos transcurre un periodo de uno o dos
meses (y a veces mds) antes de que se la ponga en libertad, afln cuando
el Juez ordernara la libertad inmediata.
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(4) El juicio (plenario) ante el Juez Militar de Primera Instancia

(5) La segunda instancia ante el Tribunal Militar Supremo

‘ No tuvimos tiempo de investigar plenamente el procedimiento en es-
tas fases. La segunda instancia es una revisidén del juicio. Es obliga-
toria en todos los casos en que el juez de priméra instancia dictd una
sentencia de mds de dos anos, y en otros casos interviene la segunda
instancia por apelacidn del fiscal o de la defensa. La segunda instancia
tiene potestad para sentenciar una pena mayor, inclusive rebasando la
peticidn fiscal.

Cabe una apelacidn, del tipo de casacién, ante la Suprema Corte in-
tegrada (por ejemplo los 5 miembros civiles de la Corte con 2 miembros
militares) alegando irregularidades de procedimiento.

Demoras

11. Una de las principales denuncias de los abogados defensores es el plazo
excesivo que transcurre en todas las fases del proceso.

12. No se nos dieron cifras del némero de acusados civiles que han compareci-
do ante Jueces de Instruccién Militar desde que entrd en vigor la Ley de Se-
guridad del Estado en julio de 1972, pero si partimos de estadlsticas mds pre-
cisas §ue de sus propios casos nos dio uno de los Jueces de Instruccidn Mili-
tar (1 con mds experiencia, estimamos que debe haber habido por lo menos en-
tre 3.500 y 4.000 acusados, y posiblemente mds. Se nos dijo que sélo 32 han
sido juzgados y sentenciados. Otros (quizds 200) han sido liberados por
insuficiencia de pruebas. Los restantes siguen sometidos a proceso. Muchos
estdn en libertad condicional, pero no podemos decir qué proporcién. E1 dia
que visitamos la cdrcel de Libertad se nos dijo que habla allil 1.140 prision-
eros "procesados" (es decir, personas que estdn siendo procesadas por la jus-
ticia militar). En el Apéndice "A" figura un informe de esta visita a la
cdrcel de Libertad). :

13. De los casos que se envlan para ser juzgados por los Jueces Militares

de Instruccidn entiende uno de los cinco Jueces Militares de Primera Instan-
cia. Entre el 80 y el 90% de los casos pasan a Segunda Instancia, ante el
Tribunal Militar Supremo. Este Tribunal sesiona solamente un dia por semana
y atiende un caso por dla, es decir, un promedio de 48 casos por afo. Cuando
se apela a la Suprema Corte &sta emplea entre seis meses y un ano, y a veces
mds, para adoptar una decisiédn.

- 14. Preguntamos a los abogados defensores por qué no apelan mds a menudo, en

particular contra irregularidades de procedimiento (por ejemplo, una actuacién

 incorrecta ante una confesién negada o una confesién no corroborada).

(1) Este Juez de Instruccidn Militar nos dijo que de 450 casos que le tocaron
(algunos con muchos acusados) en la segunda mitad de 1972, todavla tiene
116 casos pendientes. Ahora tiene un total de 190 casos con 483 acusados.
Algunos estin en libertad condicional pero la mayoria estdn presos.
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Nos explicaron que los trémites de las apelaciones son tan lentos que a menu-
do a sus clientes no les interesa apelar. Si ellos apelaran, sus clientes
serian mantenidos presos por lo menos por un afio mds. En cambio, si ellos
aceptan la decisién tienen mds posibilidades de conseguir la libertad de su
cliente por otros medios, como por ejemplo por una orden de libertad condi-
‘cional. (Hay también dos formas en las que La Suprema Corte puede liberar
prisioneros. Una vez por ano se revisan los casos pendiéntes y los acusados
que todavia no estdn sentenciados pueden obtener el perdén y ser liberados.
El Presidente de la Suprema Corte nos dijo que por esa via el afio pasado li-
beraron a 36 presos, al parecer por el hecho de que ya habian cumplido una
pena bastante larga alin en el caso de que pudieran ser culpables. FEn segundo

. lugar, las personas convictas pueden ser liberadas después de cumplir la mitad
de su sentencia, mediante un sistema similar al de la libertad vigilada).

Conclusiones

15. Llegamos a las conclusiones siguientes:

(i) Se puede esperar que ahora, una vez que el movimiento tupamaro ha sido

' substancialmente vencido, el Uruguay volverd a la brevedad a un sistema
exclusivo de justicia civil, en el que todos los civiles sospechosos de
delitos contra la seguridad del Estado sean objeto de un proceso civil,
siendo arrestados y detenidos por la policla civil y siendo sus casos
investigados por un Juez de Instruccién civil titulado. Mientras se siga
sometiendo a los civiles a la justicia militar sugerimos con todo respe-
to que se apliquen las salvaguardas siguientes para reducir el riesgo de
gue ocurran abusos. ' :

(ii) Se deberla instalar una oficina central de informacidén en la que los
parientes y abogados defensores de las personas arrestadas pudieran in-
formarse acerca de cudndo, por quién, y por order de qué autoridad has
sido arrestadas, y dénde estdn detenidas. También se deberla notificar
a esta oficina, para que disponga de la informacién correspondiente, la
transferencia de una persona arrestada de un lugar de detencidn a otro.

(1ii) Salvo los casos de personas arrestadas en flagrante delito, se debe exi-
gir orden escrita dada por autoridad competente para todos los arrestos
entregar una copia a la persona arrestada en el momento de su arresto,
autorizdndole a que la envie a un abogado.

(iv) Se deben cumplir estrictamente las disposiciones de la ley relativas a
la investigacién por parte del Juez Sumariante. El Juez de Instruccidn
Militar competente debe ser informado enseguida de cualquier arresto y
- debe tomar a su cargo la investigacidn lo antes posible, y a mds tardar
dentro de los diez dlas del arresto; de no ocurrir asl, la persona ar-
restada debe ser liberada, de conformidad con el decreto dell2 de junio
de 1973.

(v) Los sospechosos deben ser trasladados de los cuarteles militares a "Li-

bertad” o a otra cdrcel en el momento en que sus casos pasan a un Juez de
Instruccién Militar y antes de que sean interrogados por el Juez. :
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(vi)

(vii)

(viii)

El Juez de Instruccidén Militar débeiapliéar estrictamente las disposicion-
es del Cédlgo de Procedimiento Penal Mllltar relativas a la admisibili-

‘dad de confe31ones.

Cuando un Juez de Instruccién ordena la libertad de una persona &sta debe
ser puesta en libertad inmediatamente y no debe ser arrestada de nuevo
salvo por orden de un Juez de Instruccidn sobre la base de nuevas pruebas.

Dentro de las 24 horas de efectuados todos los arrestos que se hagan al
amparo de las medidas prontas de seguridad deben ser comunicados al Con-
sejo de Estado, incluyendo todos los detalles que exige el inciso 17 del
Articulo 168 de la Constitucidn. Se debe hacer una declaracién piblica
del deseo del Consejo de Estado (tal como nos comunicd el Vicepresidente)
de investigar todos los asuntos que, con respecto a las personas deteni-
das al amparo de estas medidas, planteen sus parientes, amigos o aboga-
dos.

% ".‘,'c*z'e
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Apéndice "A"
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APENDICE "A™

. La-chrcel de "Libartad"

En alguna fase durante el sumario por parte del Juez de Instruccidn Mi-
litar los prisioneros son trasladados de los cuarteles a la cdrcel situada a
50 kildmetros de Montevideo, que curiosamente lleva el nombre del vecino pue-
blo de "Libertad”. Uno de nosotros visitd esta cdrcel con un intérprete.
‘Es una cdrcel moderna, administrada por las fuerzas armadas, con un gran edifi- .
cio de celdas, un conjunto de galpones, campos de deportes y locales de la
administracién. El dla de nuestra visita habla 1.140 prisioneros, cuyos proce-
sos estaban en distintas fases. Los prisioneros estdn divididos en dos cla-
ses, los del edificio de celdas y los de los galpones.

En el edificio hay 860 celdas. En un ala los prisioneros estdn solos
en sus celdas y permanecian detenidos, en efecto, en régimen de conflnamlento
aislado, salvo cuando se les permitla salir para hacer e3erc1c1os. ‘Se dijo
que ellos eran el nécleo central de los llderes tupamaros. El resto estaban
conflnados de a dos, tres o cuatro por celda. Ellos tamblen pasaban la mayor
parte del dla en sus celdas, donde comian y traba]aban. ‘Se’ les permltia salir
para hacer ejercicios y para reacreacidn, que inclula’ fﬂtbol y cine. Hay un
lavatorio y elementos para lavarse en cada celda. A cada prisionero se le
permite tener cuatro libros a la vez. Tambidn hay una biblioteca de la cdr-
cel. Los restantes 280 prisioneros vivian en galpones. Hay alrededor de 50
prisioneros en cada uno, que duermen en literas de dos niveles. ‘LOs'gal§Ones
‘_tienen duchas y lavatorios. Estos prisioneros tienen un reglmen ‘mucho menos
severo y muchos traba]an fuera del perimetro de la cércel._ El comando de la
cdrcel decide qué prisioneros deben estar en los galpones, cudles en las celdas
y cuéles en el ala de aislamiento individual.

A los prisioneros les permiten recibir visitas de sus familias dos veces
i.por mes y de vez en cuando de sus abogados. Todas las conversaciones se real-
-izan por telé&fono, estando separadas las dos partes por una pared de vidrio.

A los padres se les permite ver a sug hijos en un pequeno jardin y campo de
juego.

~ Hay un sector de castigo separado, donde se mantiene a los prisioneros
en confinamiento solitario, en una celda pequefia, por periodo gue van de 30
-a 90 dlas. No se les permite material de lectura, ni 01garrlllos ni realizar
- trabajos, ni ejercicios ni recreacién. Duermen en una frazada sobre el plso
de cemento o sobre en banco. Hay un lavatorio en la celda. Reciben la comi-
~ "da corriente en la cdrcel. ‘No hay castigos corporales. Se nos dijo que no
han ocurrido agresiones violentas. La falta mds comln parece ser una conducta
insolente hacia los guardiames. o

Por casualidad nos encontramos y conversamos con dos médicos psiquiatras
del ejérecito, que estaban visitando la cdrcel. . Dijeron que habia habido un
buen nimero de casos de perturbaciones psicoldgicas entre los prisioneros.
- No entre los llderes del nficleo central, que aunque estén en celdas solitarias
encuentran una fuerza interna que proviene de sus convicciones politicas.
|
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_II-

Las mayores perturbaciones ocurren entre quienes esperan ser liberados en poco
tiempo. Los prisioneros que sufrieron los casos mds graves fueron traslada-
dos al hospital militar para su tratamiento. Mds tarde nos dijo que deccurri-
eron algunos suicidios, y precisamente al dla siguiente de nuestra visita hubo
un suicidio. - B

Se nos dijo que las condiciones en "Libertad” son muy superiores a las
de las dos cérceles de presos comunes de Montevideo, y por todas las referen-
cias - recibidas ello es cierto. No obstante, es de toda evidencia que los
prisioneros, aunque su proceso est@ todavia en curso, estdn sometidos a un se-
vero régimen de castigos, especialmente los que estdn en el edificio de cel-
das. En las conversaciones que mantuvimos, sin embargo, su culpabilidad se
daba por supuesta. Los que estaban sometidos al régimen menos duro de los
galpones no lo estaban porque se pusiera en duda su culpabilidad sino porque
eran considerados menos peligrosos desde el punto de vista de la seguridad.
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